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Tout catholique fidéle croyait avec respect a l’Assomption de Marie 
sans donner a ce mystére trop de précision dogmatique. Dorénavant, on ne 
peut étre catholique si l’on ne croit pas en l’Assomption; on se met en dehors 
de l’Eglise, on est anathéme. Et c’est ce qui est troublant pour beaucoup, qui, 
ne s’étant jamais posé la question de leur foi en l’Assomption, qui allait de 
soi, se rendent compte qu’aujourd’hui ils ne peuvent étre catholiques s’ils 
n’engagent leur vie chrétienne dans cette croyance reconnue vérité révélée. 

- On peut avancer, comme une consolation, qu’il vaut mieux que tout soit 
clair entre les catholiques et les autres chrétiens, que le dialogue cecuménique 
ne peut que gagner a une plus grande clarté des positions dogmatiques, que 
cette croyance séculaire en l’Assomption devenant plus précise permet une 
discussion plus nette entre fréres séparés. Certes nous avons tout a gagner 
a faire la lumiére la plus compléte sur nos positions respectives. Mais quand 
cette lumiére prétend se fixer infailliblement et définitivement, quand nous 
pensons que jamais a vues humaines la théologie catholique ne pourra plus 
varier sur un point si précis, et que ce point est pour nous une erreur mani- 
feste, nous ne pouvons que regretter amérement que cette définition soit 
intervenue. Mieux efit valu que la croyance commune fat restée libre, afin 
que fat permise une espérance plus tangible en l’unité future. Il y a des 
lumiéres qui tuent. Combien le rapprochement des chrétiens se trouve par 
la compromis, retardeé ! 

Mais si nos vues humaines sont aujourd'hui plus voilées que jamais, 
notre foi dans le Saint-Esprit nous permet d’espérer contre toute espérance 
qu’un jour le scandale de l’'Assomption sera anéanti dans la victoire de Jésus- 
Christ remembrant son Eglise en un seul corps. 


L’CEcCUMENISME RALENTI 


On a soupconné faussement Pie XII d’avoir promulgué ce dogme pour 
fixer plus catégoriquement la théologie catholique conire le grand mouve- 
ment cecuménique ou pour en détacher |’Eglise grecque, si mariale. Si l’on 
n’a pas accusé le pape, on a prété a la Curie ces intentions peu louables. Ces 
accusations ne tiennent pas devant l’étude des textes et des faits. C’est 
« pressé » par bien d'autres « raisons » que le Siége romain. a cru de son devoir 
de préciser cette croyance. Nous le verrons plus loin. 

Il faut méme que nous reconnaissions, nous protestants, qui sommes 
hypersensibles 4 découvrir en tout acte de l’autorité ecclésiastique romaine 


une intention politique d’influence ou de conquéte, que cette fois (comme 


souvent. d’ailleurs), Rome a joué contre ses intéréts politiques apparents. 
Politique humaine d’abord : certains partisans de la promulgation n’étaient- 
ils pas tout préts 4 soupconner la Curie de céder a des influences de l’Amérique 
protestante lorsqu’au début de l’été semblait différée la promulgation du 
dogme ? Or, si leurs soupcons étaient vrais, il est clair que le pape a-passé 
outre a ces considérations politiques-la. Politique ecclésiastique ensuite : 
le pape aurait pu se laisser fléchir par la crainte de voir se produire certaines 
défections dans le clergé, s’il promulguait le dogme; on sat que des lettres 
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lui SoOnt parvenues pour le prévenir de ce dommage possible. I] a cru devoir 
pr<éférer définir |’Assomption que vouloir maintenir dans |’Eglise des prétres 
et des fidéles qui passeraient au protestantisme peut-étre; et pourtant le 
sc hisrme qui suivit le Concile du Vatican en 1870 et qui aboutit 4 la naissance 
de i”E-glise vieille-catholique, opposée a l’infaillibilité papale, pouvait le 
faire reéfléchir sérieusement. Politique cecuménique enfin: Pie XII était 
averta indirectement et directement que son acte,aurait les conséquences les 
plus cdeésastreuses pour le mouvement de l’unité des chrétiens qui lui est si 
cher Ilsavait que son geste freinerait certains catholicisants 
et xr Oormanisants dans les Hautes Eglises anglicane et luthérienne, retardant 
aimsia des. réunions » partielles possibles. I] n’ignorait pas que des « conver- 
sioms » én cours seraient peut-etre compromises, que d’anciens « convertis ». . 
quai *avaient pas supposé qu'on les ménerait jusque-la feraient peut-étre 
um retour a leur ancienne foi. Bref, dépassant des raisons de prudence poli- 
tique de toutes espéces, Pie XIl a jugé plus haute et plas noble I’affirmation 
de « Ia vérité», envers et contre tout. De mobile politique : aucun. Et c’est 
um aspect de l'événement qui peut étre compte a l’actif de l’Eglise romaine 
et «pura vient contredire nos habituels soupcons. 

« JZ_e protestantisme, quasi unanimement, a réagi par le refus ou l’hosti- 
lite », <crit le Pére Jean Daniélou. Et il ajoute : 

« Cette réaction, le Souverain Pontife était trop informé pour ne pas la 
préwv oir, et cependant, quelque douloureuse qu'elle dit étre 4 son coeur de 
Pére. dont la sollicitude ne s’étend pas aux seules brebis fidéles, il ne s’est 
pas lIajassé arréter par elle. Quelles sont les raisons impérieuses qui l’'ont poussé 
@& cRossir ce moment pour la définition ? On peut évidemment rappeler que 

le rGle de l’Eglise est de proclamer la vérité « opportune, importune ». Si 

Pr’Assornption est la foi de l’Eglise, l’Eglise doit le dire, sans tenir compte des 
réactions possibles. Seule finalement la vérité délivre.?» Nous ne savons 
si ces paroles traduisent fidélement la pensée du pape. Nous croyons pouvoir 
le poser fortement pour I’essentiel. 


L’OPPORTUNITE SPIRITUELLE 


« €Cette réponse, poursuit le Pére Daniélou, pour valable qu’elle est, n’est 
pas ermcore suflisante. Une définition dogmatique est un événement en rap- 
port mwvec une certaine conjoncture ‘spirituelle qui rend précisément raison 
du rmonrnent oi elle a lieu. *» 

I_=a Bulle définit trés nettement cette conjoncture: «... alors que les 
inwermtaons du « matérialisme » et la corruption des mceurs qui en découle - 


2 TNronm seulement les réactions réformées et luthériennes ont été unanimes, mais les 
arche vw@qucés anglicans et l’épiscopat vieux-catholique ont fortement réagi contre le dogme 
(voir fe <discours de l’archevéque d’ York, Dt Garbett, dans le Times du 13 IX 1950, et la 
dadéciaration de l’épiscopat vieux-catholique, p. 3, note 1), et les orthodoxes, d’accord 
avec tie <iogme, contre son opportunité (voir sur toutes ces réactions « Vers l’Unité chré- 
tiemme », Jslina, déc. 1950, N° 28, pp. 10-19). 

= Revue Etudes, déc. 1950, « Le dogme de l’Assomption », p. 299. 

I Gid.,). 299-300. 
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. menacent de submerger I’existence de la vertu et, en excitant les guerres, dé 


perdre des vies humaines, sera manifesté le plus clairement possible, e 
pleine lumiére, aux yeux de tous, a quel but sublime sont destinés notre 4me 
et notre corps...!» En un temps de matérialisme corrupteur de la morale 
et générateur de guerres, le pape veut affirmer contre le mépris de la per 
sonne humaine la trés haute destination de notre 4me ef de notre corps; 
« ... la foi de l’Assomption céleste de Marie dans son corps rendra plus ferme 
notre foi en notre propre résurrection et la rendra plus active »*. Marie 
devient ainsi pour les catholiques l’espérance de la résurrection et de la gloire 
promises 4 notre personne tout entiére. Ainsi, en un temps de matérialisme 
et de souffrance, la promulgation de l’Assomption se trouve trés opportune. 
Elle est un rappel du surnaturel et de la résurrection 4 ceux qui ne croient 
plus ou désespérent. Le cardinal Gerlier, archevéque de Lyon, Primat des 
Gaules, si soucieux d’unité et si profondément avisé en matiére théologique, 
écrivait, annoncant la définition a ses diocésains : «... Alors que l’humanité 
porte le poids de tant d’angoisses et la douleur de tant de haines déchainées, 
alors que la guerre ensanglante 4 nouveau d’immenses terfitoires et profile 
sur le monde son atroce menace, voici qu’un éclair de joie, de douceur, de 
paix illumine la terre. Une fois de plus, c’est par la vision de)Sa Mére triom- 
phante que le Sauveur divin daigne apaiser nos anxiétés-¢€t raviver notre 
espérance. * » Nous respectons infiniment cette piété Joyeuse envers la Mére 
de Dieu de ces théologiens spirituels, mais nous ne pouvons pas ne pas nous 
étonner au aom de notre foi chrétienne, que pour redonner le sens.du surna- 
turel et l’espérance de la résurrection aux hommes, il faille définir |’ Assomp- 
tion de Marie, alors que la résurrection et l’ascension du Christ sont dans la 
Révélation pour cela précisément. Faisant écho au « conressuscitati sumus, 
consedere fecit in coelestibus » de saint Paul (Eph. 2. 6), l’incise « Commu- 
nicantes », propre a la féte de l’Ascension dans le canon de la messe romaine, 
n’affirme-t-elle pas liturgiquement depuis des siécles, au sein de l’Eglise 
catholique, que c’est l’ascension du Christ seul et de toute l’Eglise avec lui, 
qui est notre espérance en la résurrection et |’ascension de notre corps au 
dernier jour: « Unis dans une méme communion et célébrant ce trés saint 
jour, ou notre Seigneur, ton Fils unique, a placé @ la droite de ta gloire notre 
fragile nature qu'il s’était unie, nous honorons aussi la mémoire, en premier 
lieu, de la glorieuse Marie toujours Vierge, Mére de ce méme Dieu, notre 
Seigneur Jésus-Christ, et aussi de tes bienheureux apétres et martyrs Pierre 
et Paul, André... “» Nous reviendrons sur cette substitution de Marie, espé- 
rance de résurrection et de gloire, A Jésus-Christ dont saint Paul écrivait aux 
Colossiens (1. 27) que « Dieu avait voulu faire connaitre 4 ses saints quelles 
sont les richesses de ce mystére parmi les pajens, c’est-A-dire Christ en vous, 


espérance de la gloire. » 


-1 Doc. cath., col. 1485-1486. 
* Ibid., col. 1486. 
* Cité par « La couronne de Marie », Annales du Rosaire, XI, XII, 1950, pp. 1-2. 
*« Communicantes », habituellement indiqué dans les Missels romains aprés la Pré- 
face eucharistique de ]’Ascension. 
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Mais en plus de cette opportunité spirituelle du dogme, nous pouvons 
discerner dans la pensée.de Pie XII l’espérance d’un profit mystique a la 
proclamation. En « ornant le front de la Vierge Mére de Dieu de ce brillant 
joyau », le pontife romain a eu I’« entiére confiance que cette proclamation 


et définition solennelle de son Assomption apporterait un profit non négli- 


geable a la société humaine car elle tournerait 4 la gloire de la Trés Sainte 
Trinité 4 laquelle la Vierge Mére de Dieu est unie par des liens tout parti- 
culiers » 4. Cette promulgation doit rejaillir sur les peuples et d’abord sur 


_ TEglise en abondantes bénédictions; « ... les fidéles seront portés 4 une piété 


plus grande envers leur céleste Mére ». On espére méme, c’est trés clair, que 
par. deg voies mystérieuses, celles de la priére et de la grace, un profit cecumé- 
nique sortira de cet événement. Le pape, qui n’a pas tenu compte des réserves 
pour raisons cecuméniques qui lui ont été faites du dedans, par des évéques 
dans leur réponse 4 la consultation du premier mai 1946 2, et du dehors par 
les archevéques anglicans, et par certainés personnes privées, espére la, en 
un résultat non politique mais mystique. Les protestants sont directement 
visés et tout le mouvement cecuménique dans cette phrase: « (Il faut espé- 
rer) que les Ames de tous ceux qui se glorifient du nom de chrétiens, seront 


‘poussés au désir de participer a [unité du Corps mystique de Jésus-Christ 


et d’augmenter leur amour envers Celle qui, a l’égard de tous les membres de 
cet auguste Corps, garde un ceur maternel.» Encore une fois ce n’est pas 


* contre l’cecuménisme, mais aussi en faveur de l’unité, que s’est faite la 


proclamation du dogme. Pie XII veut aller a l’unité par cette voie aussi, 
non de facon politique, mais mystique. Bien entendu, cette démarche nous 
apparait aller a l’encontre de cette unité, mais elle n’en reste pas moins 
respectable, dans son aveuglement, parce que spirituelle. Spirituelle, mys- 
tique, mais pas théologique, d’ou sa faiblesse et son inutilité. Les termes de 
ce passage sur l’unité sont parfaitement iréniques a l’égard de ceux qu’ils 
visent : ils peuvent se glorifier du nom de chrétiens, on les considére comme 
membres du Corps mystique de Jésus-Christ (dont on espére qu’ils seront 
poussés au désir de participer a l’unité, dans l’Eglise catholique romaine), 
on tient compte de leur amour envers Marie (qu’on souhaite voir augmenter), 
elle qui garde pour eux un coeur maternel. Notons ce langage irénique a 


lactif d’un geste si lourd, par ailleurs, de conséquences facheuses.—Il-est 
clair que le pape a pris la un soin particulier pour ne pas blesser les non- 
catholiques romains et qu’il fait preuve, en ce passage précis de la Bulle, 
de charité, de psychologie, de tact. Si en d’autres occasions nous avons di 
souligner un manque de psychologie et de tact involontaire dans les docu- 
ments romains qui parlent des «fréres séparés »*, si, en son discours de 
Noél 1949, le pape, parlant du grand Retour, a pu blesser les protestants, 
il nous faut enregistrer avec reconnaissance cette évolution des formes, qui 
peuvent paraftre secondaires, mais qui signifient une prise de conscience 
plus profonde du mystére de la division des chrétiens. I] n’y a pas d’ailleurs 


' ' Doc. cath., col. 1486, 1485. 
* Lettre encyclique « Deiparae Virginis », 1. V. 1946, Doc. cath., col. 1476; voir p. 15. 
* Unité chrétienne et tolérance religieuse, Ed. du Temps Présent, Paris 1950, p. 183-210. 
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qu’une forme meilleure dans la fagon de parler, mais une précieuse indication 
théologique, pas nouvelle certes, mais réjouissante parce que précisée : les 
non-catholiques font partie du Corps mystique de Jésus-Christ. Ce qu’on 
espére, c’est qu’ils « seront poussés au désir de participer & l’unité » de ce 
Corps, c’est-a-dire 4 rejoindre l’Eglise ine qui en a le secret. Enfin 
Pie XII fait état d’une valeur théologimie déja existante chez les chrétiens 
non romains : leur foi et leur piété réelles envers la Vierge Marie. Nous n’étions 
pas habitués a ces notes positives, sachons les souligner avec loyauté. 

Réle cecuménique de la définition, réle politique aussi, mais toujours 
par voie mystique, voie de la priére et de la grace. A l’ouverture du premier 
: congrés international de mariologie qui se tint 4 Rome du 23 au 28 octobre 
dernier, quelques jours avant la définition, le cardinal Pizzardo, aprés avoir 
dit le réle de la définition pour la conversion des protestants’, s’écriait : 
« Et que dire des hommes qui prétendent effacer de la terre les saints noms de 
Dieu et de Celui qu'il a envoyé, le Christ Jésus ? Ils sont manifestement 
inspirés et conduits par l’ennemi mortel du genre humain, dont la Vierge 
écrasa la téte. Puisse son Coeur immaculé, plein de tendresse maternelle 
pour tout le genre humain, obtenir de son divin Fils pitié et miséricorde aussi 
pour ces malheureux qui ne savent pas ce qu’ils font. * » 

Ainsi la Vierge glorifiée un peu plus va faire retomber cet honneur que 
lui font les catholiques en bénédiction sur eux pour une victoire certaine 
dans la guerre contre le matérialisme et le communisme. La définition de 
l’Assomption comporte pour certains l’aspect mystique de la lutte du Saint- 
Siége contre le communisme, dont l’excommunication des chrétiens pro- 
gressistes donnait le caractére disciplinaire. 

Cette certitude de la puissance de Marie dans la lutte contre le démon du 
monde (le matérialisme) et le démon de Il’Eglise (I’hérésie), nous la voyons 
apparaitre avec force aprés le Concile d’Ephése en 431, ou fut proclamée la — 
maternité divine de la Vierge. Saint Cyrille d’Alexandrie, le grand inspirateur © 
du Concile, y prononca une grande acclamation a Marie, dont ce qui suit : 
«... C'est par vous que les cieux tressaillent de joie, que les anges sont réjouis, 
que les démons sont mis en fuite, que le démon tentateur est tombé du ciel, 
que la créature tombée est mise en place. *» Et la liturgie ne tarda pas a 

| faire écho 4 ce sentiment. C’est ainsi qu’au troisiéme nocturne des Matines, _ 
aux fétes de la Vierge Marie, l’antienne du-premier psaume (Ps. 96) est 
__eelle-ci:“« Réjouissez-vous, Vierge Marie, & vous seule vous avez écrasé 
toutes les hérésies dans le monde entier. 
| « C’est pourquoi, écrivait le Pére Daniélou, nous avons une grande espé- 
rance que, dans la mesure méme oi notre siécle est un si¢cle marial, ol nous 
nous tournons vers ces grands mystéres de l’Assomption et de la Médiation, 


? Voir p. 3, note 2. 
* Doc. cath., col. 1507-1508. 
* Patrologie grecque, t. 77, col. 1032-1033; trad. de Bossuet, « Catéchisme des priéres 
ecclésiastiques », Explication des litanies de la trés sainte Vierge. 
romain, texte et traduction du R.P. Hugueny, Ed. Labergerie, Paris 
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Dieu prépare dans~—t’Eglise, mystérieusement, une nouvelle effusion de | 
l’Esprit Saint, une nouvelle Pentecéte. La encore la présence de Marie 
est un gage et une promesse de la venue prochaine de l’Esprit, c’est- 
a-dire de la conversion des infidéles et, c’est notre conviction, de l’unilé entre 
chréliens. } » 

On reste pantois devant I’affirmation d’un tel paradoxe, non que I’Evan- 
gile redoute les paradoxes, mais parce que tous les faits démentent ces . 
affirmations. S’il y a des nations mariales, ce sont bien |’Espagne et les 
peuples d’Amérique latine; je ne sache pas que les autorités romaines soient 
trés fiéres de la « Pentecéte » qui s’y produit. Par ailleurs il est certain que 
plus une 4me catholique, méme et surtout peut-<tre celle d’un prétre, se 
recentre sur l’Evangile et sur la personne du Christ, plus elle s’éloigne non 
de Marie, mais d’une conception exagérée de son réle dans le salut et la vie 
spirituelle. Enfin le paradoxe de la valeur cecuménique de l’'Assomption est 
démentie par l’unanimité non moins impressionnante que celle réunie pour 
la promulgation, de toutes les Eglises non romaines, méme les plus mariales, 
comme celle d’Orient 2. 


Quand on pense au sens et a la valeur extraordinaires qu’auraient pu 
avoir pour le monde cecuménique la définition d’un autre dogme, fondé sur 
l’Ecriture sainte, on ne peut pas ne pas s’attrister du manque d’opportunité 
de tant de démarches ecclésiastiques. Si le pape, au lieu de glorifier Marie, 
avait essayé d’achever le Concile du Vatican et de rééquilibrer la doctrine 
de l’infaillibilité pontificale, par la définition du mystére de Il’Eglise, des 
rapports de l’institution avec le Corps du Christ, du péché et de la sainteté 
en elle! La définition d’un dogme ecclésiologique efit été un événement 


gecuménique riche de conséquences heureuses. 


Et si nous regardons aux infidéles de notre temps, avides de précisions 
scientifiques et historiques, est-ce que ce dogme sans fondement dans I’his- 
toire n’est pas plutét fait pour les éloigner encore un peu plus ? Le scandale 
du surnaturel de l’Evangile suffit pour le salut, tout ce qu’on y ajoute 
risque d’étre un scandale faux et inutile, dangereux méme pour le salut 


des hommes. 
Il n’y 


qui ne croient pas que Marie, dans le repos du Christ, puisse étre réjouie de 
cette glorification de plus et nous en bénir, il n’y a place en leur ome que 
pour le regret d'un événement de ce genre. 


L’INFAILLIBILITE MANIFESTEE 


Le R. P. Boyer, S. J., préfet des études 4 l'Université grégorienne a 
Rome, chargé par le Vatican des affaires cecuméniques, et qui est considéré 
en Italie comme un des grands théologiens actuels, écrivait a fin 1948: 


1 Revue Dieu vivant, N° 10, Ed. du Seuil, Paris 1948, pp. 33-34. 
* Voir p. 5, note 1. 
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«... Si le pape est infaillible, comme le croit l’Eglise catholique, et s’il définit 
. i i cette doctrine, cette doctrine est par 14 méme certaine dans toute la mesure 
Sipe ou elle est définie... si la Mére de Dieu n’était pas aujourd’hui vivante dans 
son corps glorifié, le pape ne définirait pas l’'Assomption... Chez les catho— 
) liques donc, aucun souci, aucune angoisse, mais seulement une grande 
espérance. ! » 
Dans ce texte, le cercle vicieux de l'infaillibilité papale est clairement 
décrit : si le pape définit l’Assomption, c’est une vérité; si ce n’est pas une 
»  réalité, il ne peut la définir. Ici, la confusion de la nature du Christ et de celle 
de l’Eglise est 4 son comble : le pape ne peut qu’exprimer la pensée du Christ 
en une définition infaillible. C’est pour nous le triomphe d’un monophysisme 
ecclésial ? qui n’est que l’aboutissement fatal d’un systéme doctrinal qui, 
pour maintenir l’unité, accepte le gouvernement le plus facile: celui d'une 
seule personne déclarée infaillible. Jusqu’en 1870, l’Eglise romaine a marché, 
sur le plan du gouvernement ecclésiastique, de facilités en facilités pour 
aboutir a la doctrine supréme de l’infaillibilité qui assure une unité absolue : 
quiconque ne croit pas ce que croit le pape est hors de l’Eglise; l’unité de 
l’Eglise, c’est unité de pensée avec le Souverain pontife; rien n’est plus 
simple et facile, sinon intérieurement, du moins socialement parlant; l’unité 
extérieure du catholicisme est indestructible 4 vues humaines. Certes il 
faut tempérer ces affirmations en montrant que le pape n’est infaillible que 
dans la communion de |’Eglise catholique, en tant qu’il est, comme Pie XII 
l’affirme, l’expression de la foi de toute I’Eglise. 
Si le texte du Concile du Vatican au sujet de I’infaillibilité, affirme que 
«les définitions du Pontife romain sont irréformables, qu’il prend de lui- 
méme et non du «consensus » de ]’Eglise » #, cela veut précisément dire que 
son infaillibilité ne s’ajoute pas, en tant que personnelle, a celle de l’Eglise 
ou du Concile, mais qu’elle se confond avec elles. Dans une définition, le 
pape c’est l’Eglise, l’Eglise c’est le pape *. Tout ce qu’il définira dans les condi- 
tions requises, en se confondant avec l’Eglise, bien que par sa propre autorité 
(« ... ac Nostra... ») ne peut étre que vrai, et se confond avec la pensée méme 
de Dieu; le Pape, Il’Eglise, le Corps du Christ, la Trinité ne forment qu’un en 
cet acte supréme. Cercle fermé du systéme qui ne permet plus a |’Eglise de 
revenir sur une décision infaillible, de se laisser juger 4 nouveau par le Saint-—— 


| Esprit sur tel ni de-sa foi, de se réformer vraiment sur la doctrine, 


1« Doctor communis», actes et dissertations de l’Académie pontificale romaine de 
Saint Thomas d’Aquin, III (IX-XII, 1948), a propos de |’Assomption, p. 435-437. 


* On veut indiquer par la une confusion entre le Christ et l’Eglise, conséquence d'une 
certaine fagon de comprendre le mystére de |’Incarnation. Voir le chapitre « Mariologie 
et christologie ». 

* Mansi, Amplissima colleciio conciliorum ; t. 52, col. 1212 D. 

* « C’est parce que le pape est inséparable de |’ Eglise... parce que |’ Eglise ne se distingue 

plus de lui en cette occurrence (promulgation) que le consentement de cette derniére n’a 
_ plus de raison d’étre » (A. Cuavassg, « La véritable conception de |l’infaillibilité papale 
: d’aprés le Concile du Vatican », dans Eglise ef Unité, Ed. Catholicité, Lille 1948, p. 76). 
i Toute cette conférence (p. 57-91) est trés remarquable et révélatrice. 
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nit = sinon par adjonction, correction sans contradiction, dosage, nuances, 
ire * rétablissement d’équilibre, et c’est notre seule espérance... 
ns os Beaucoup pensaient avec raison que le pape ne devait user de son pouvoir 
o- > d’infaillibilité qu’en cas de crise ou de division dans l’Eglise, que pour 
de © trancher une question controversée dont la discussion pouvait accuser un 
g schisme. Or, sur ce probléme de l’Assomption, tous étaient unanimes pour 
nt =  s’entendre avec respect et bienveillance. Pas de lutte théologique apparente. 
ne - Quelle utilité y avait-il donc, quelle opportunité, pour définir un dogme 
le comme celui-la ? 
st Certes la formule liturgique des canonisations semble bien engager le 
1e pouvoir infaillible du Souverain pontife, mais le sujet n’a pas l'importance 


‘i, d’un dogme de foi révélée }. Pour la premiére fois @onc dans I’Eglise romaine 
1e un pape définit infailliblement un dogme. Il est troublant, pour un esprit 
és. formé par l’Ecriture sainte, de constater que cette infaillibilité est engagée 
ir pour une premiére fois dans une doctrine qui n’a aucun fondement scriptu- 
.s raire valable, de l'aveu méme des meilleurs théologiens catholiques, et dont 
e il faut chercher la source trés tard dans l'histoire de ?. Les: raisons 
's de crise ou de division, prévues traditionnellement dans l’Eglise pour une 
é définition conciliaire, et qui semblaient requises aussi pour une définition 
7 infaillible du pape, sont aussi totalement absentes. % 

e 


UN EVENEMENT PROVIDENTIEL 


> : Si pour certains catholiques l’Assomption est un événement providentiel 

- qui nourrit leur espérance en un retour des « fréres séparés » a l’unité romaine °, 

, est-il pour nous autre chose qu’un obstacle considérable au travail théolo- 

gique cecuménique ? 

I] est certain que si plusieurs sont satisfaits et tranquilles, beaucoup de 
théologiens, de prétres et de fidéles catholiques romains, tout en se soumet- 

, tant dans l’obéissance, sont étonnés, sinon troublés. Cet étonnement ou ce 
trouble seront peut-étre salutaires. Le dogme de l’infaillibilité ne posait 
jusqu’a présent qu’une question théorique puisque le pape n’avait point 
usé de son pouvoir. Or «c’est a l’exercice qu’on juge d’un pouvoir »*. ia 


récente— promulgation révéle de facon magistrale et significative jusqu ‘ou 


'«... auctoritate Domini... ac Nostra... Beatum N... Sanctum esse decernimus... » 
Il est vrai que cette liturgie de la canonisation ajoute pour confirmer cette autorité du pape 
un « de... Cardinalium etc... consilio ». Ce « conseil » est absent de la définition dogmatique 
de }’Assomption; « Les cérémonies de la canonisation », Imprimerie polyglotte vatinane, 
Edition réservée au corps diplomatique, p. 19. 


*«(Les théologiens catholiques) reconnaissent que jusqu’au IV® siécle et peut-étre 
au-dela, il n’existe aucune trace certaine d'une tradition sur ce point » (Cx. Boygr, op. cit., 
p. 10, note 1), p. 436. 

? « Loin donc de s’employer 4 conjurer comme un malheur la définition de l’Assomption, 
les catholiques continueront a l’appeler de leurs voeux et de leurs priéres, avec l’espoir | 
que l’heure dy retour de l’Eglise anglicane a l’unité catholique s’en trouvera avancée. » 
Ibid., p. 437. 

* Ibid., p. 435. 
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ce pouvoir peut conduire l’Eglise romaine: jusqu’a I’affirmation d’une 
doctrine sans fondement historique. Les catholiques, tranquilles jusqu’a 
aujourd’hui en ce qui concerne le dogme de I’infaillibilité, peuvent se poser 
une question de conscience, dans la mesure ou 1’Assomption les trouble. 
Ce trouble de conscience va peut-étre ramener la foi catholique 4 une humi- 
lité plus vraie, préparatrice de vraies réformes, de l’unité finale. Une cons- 
cience troublée, bien qu’obéissante, s’affirme avec moins d'absolu. 
Jusqu’a présent, tous les dogmes catholiques romains pouvaient se fonder 
(selon une exégése discutable parfois) sur un texte de l’Ecriture, sur un fait 
de l’histoire du salut. L’autorité de l’Eglise et l’infaillibilité du Pontife romain 
pouvaient donner une grande sécurité aux catholiques dans leur foi en la 
vérité souvent difficile a faire jaillir indiscutablement de l’effort exégétique, 
historique ou dogmatique. On voyait dans I ’infaillibilité le pouvoir de trancher 
entre plusieurs opinions .opposées, afin de maintenir une précieuse unité. 
On pouvait se gausser du manque d’unité des Eglises non romaines, consé- 
quence de |]’absence en elle d’une autorité ferme. La position était solide, 
inébranlable, semblait-il. L’unité romaine apparaissait comme une unité 
qui attire; les catholiques se sentaient trés forts en une citadelle si bien 
construite. Or cette sécurité, cette satisfaction génaient souvent les contacts 
cecuméniques. I] semblait que les non-catholiques n’avaient qu’a écouter 
pour apprendre, voir clair et rentrer plus facilement au bercail. On ne 
voyait pas comment sortir de cette impasse. Les murailles de la forteresse 
romaine étaient trop bien baties pour qu'une bréche y puisse étre faite. 
I] fallait que de lVintérieur une bombe les ébranle. La promulgation de 
l’Assomption apparait comme cet élément malheureux mais salutaire qui 
crée le trouble a l’intérieur d’une société et l’ouvre ainsi a l’extérieur contre 
quoi elle était bien défendue. La foi catholique fondée sur l’Ecriture et la 
Tradition et puissamment défendue par I’autorité de l’Eglise et l’infailli- 
bilité du pape, imperméable a toute véritable influence ou réforme, inca- 
pable de vraie humilité et repentance, se trouve soudain inquiétée du dedans 
par une doctrine sans fondement scripturaire ou traditionnel ancien, pro- 
mulguée sans nécessité ou opportunité profonde, engageant pour la premiére 
fois une autorité infaillible dont on aurait pu attendre une défense plus 
solide que les arguments de la Bulle « Munificentissimus Deus ». La foi 
catholique ne peut pas ne pas s’en trouver humiliée. Cette humilité d’une foi 
sire, mais non satisfaite, manquait parfois 4 nos rapports théologiques avec 
certains catholiques. S’ils sont loyaux et sincéres, ils doivent étre troublés 
en conscience et désirer que se précise une situation théologique et ecclésio- 
logique en danger d’hérésie. Cela les ouvre-donc a des possibilités de réforme 
et 4 un cecuménisme plus vrai, plus ouvert. Nous pouvons donc voir de plus 
haut cette erreur qu’est pour nous la définition de l’Assomption, du haut 
de la Providence méme de Dieu qui pour ramener les siens a l’unité les fait 
passer par des chemins mystérieux, les chemins mémes de I’erreur peut-étre. 
Et alors, si cette faute de l’'Assomption trouble les esprits et les conduit a 
plus d’humilité concernant l’infaillibilité de l’Eglise et du pape, si par 1a 
elle prépare l’unité, ce peut étre une bienheureuse faute : « felix culpa... ». 
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LE SENS DU DOGME 


L’Assomption est considérée par la Bulle et par les théologiens, comme 
le complément « convenable » de I’Immaculée Conception ', elle-méme fondée 
dans les doctrines de la Virginité perpétuelle et de la Maternité divine. 
Marie, Mére de Dieu, Mére du Christ participe spirituellement, moralement, 
physiquement a la destinée de son Fils. « La triple victoire du Christ sur le 
péché, la concupiscence et la mort » *, Marie doit la remporter, puisqu’elle 
est Mére de Dieu. Par voie de théologie naturelle, de raisonnement et de con- 
sidérations de convenances, la théologie fait sortir du.dogme d'’Ephése 
(Marie Mére de Dieu) celui de la Virginité perpétuelle (victoire sur la con- 
cupiscence) *, de l’'Immaculée conception (victoire sur le péché) et del’ Assomp- 
tion (victoire sur la mort). Certes c’est par le Christ qu'elle remporte cette 
triple victoire, c’est lui qui, ayant fait d’elle sa Mére lui conserve la virginité, 
la sauve au moment de sa conception et la fait monter au ciel. Son Assomp- 
tion n’est pas une Ascension; elle ne monte pas par sa propre force, elle est 
attirée par Dieu lui-méme. Mais elle participe réellement et actuellement a 
cette victoire. Parce qu’elle est Mére de Dieu, elle n’a pas a attendre ni sa 
justification (elle est immaculée dés sa conception), ni sa sanctification (elle 
s’engage sans peine par un voeu de virginité perpétuelle), ni sa résurrection 
et glorification (« elle a été élevée en 4me et en corps 4 la gloire céleste a la 
fin de sa vie terrestre »). « (La Vierge Marie) ne dut pas, non plus, attendre 
jusqu’a la fin du monde la rédemption de son corps. » Marie est celle qui 
n’attend pas et n’a pas a espérer, car en raison de son privilége majeur de 
Mére de Dieu, tout lui est accordé sans délai. 

Il faut souligner fortement cette dépendance du dogme de l’Assomption 
par rapport a celui de la Maternité divine, et cela par voie naturelle, a travers 
les doctrines de la Virginité perpétuelle et de I’Immaculée conception. 

La seconde vérité qui veut étre mise en évidence par I’Assomption a cété 
de celle de la maternité divine de Marie, c’est la résurrection des corps. « Le 
dogme de l’Assomption se situe 4 la rencontre de deux articles de foi: la 
résurrection des corps et la maternité divine. Il apparait comme une appli- 
cation particuliére du dogme de la résurrection des corps au cas privilégié de 
la Mére de Dieu. ®» En une époque de matérialisme qui glorifie ou avilit le 


Doc. cath., col. 1474. 

*H. Ronpet, S. J., Assomption et corédemplion, Congrés marial du Puy-en-Velay 
(11-15 VIII 1949), Libr. Phil. J. Vrin, Paris 1950, p. 166. 

* Historiquement, on a pu croire a la Virginité perpétuelle avant que ne soit formulé 
expressément le dogme de la Maternité divine; théologiquement, c’est celui-ci qui est le 
fondement de celui-la. 

* Doc. cath., col. 1475. 

* Revue Etudes, op. cit. de J. DANIELOU, p. 293. Le P. M. J. Nicoxas O. P., dans la 
Vie spirituelle de janvier 1951, p. 15-16, insiste surtout sur Marie-Mére de Dieu et Nouvelle 
Eve et voit dans l’Assomption une illustration de la corédemption mariale : « Elle met dans 
une lumiére nouvelle ce double titre de « Mater » et « Socia » (Mére et Associée) qui fonde 
tous les priviléges de Marie. » Voir dans le méme sens'H. Ronpert, op. cit., pp. 165-173. 
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corps, l’'Assomption doit manifester «& quel but sublime sont destinés 
notre Ame et notre corps »?. 

Cette doctrine doit rendre « plus ferme notre foi en notre propre résur- 
rection ». 

En résumé, l’Assomption veut glorifier la Mére de Dieu, vierge immaculée: 
c’est l’aspect mystique du dogme; elle veut affirmer fortement la réalité 
de la résurrection des corps : c’est son aspect parénétique et apostolique. 


LES FONDEMENTS DU DOGME DANS L’EGLISE VIVANTE ET ACTUELLE 


Le premier argument avancé par la Bulle, en faveur de la promulgation, 
c’est la voix quasi unanime de l’Eglise romaine qui s’est fait entendre par 
les pétitions spontanées de beaucoup d’évéques et par la consultation offi- 
cielle que le pape fit en 1946 *. I] faut reconnaitre, quelles qu’aient été les 
méthodes de cette consultation et les raisons des pétitionnaires, que le corps 


-hiérarchique s’est prononcé favorablement, non seulement sur la vérité du 


dogme mais encore sur l’opportunité de sa définition. Des raisons cecumé- 
niques ont poussé certains 4 nuancer leur « oui» en faveur de la définition. 

Depuis la définition de l’Immaculée conception par Pie 1X (8 décembre 
1854), les pétitions spontanées se sont faites de plus en plus nombreuses. 
Citons les plus célébres : celles de l’'archevéque de Malines et celle de l’évéque 
d’Osma en Espagne, avec leurs réponses concernant la définition de Il’ Imma- 
culée conception; celle d’Isabelle II reine d’Espagne (27 décembre 1863), sur 
le conseil de son confesseur, A.-M. Claret, canonisé en cette derniére année 
sainte; celle de 197 Péres du Concile du Vatican *. De 1849 4 1940, on compte 
2505 pétitions spontanées de cardinaux, patriarches, archevéques, évéques; 
83.000 de prétres et religieux, hommes et femmes; plus de 8 millions de 
fidéles font aussi parvenir leur supplique. I] faut compter que les trois quarts 
environ des siéges épiscopaux occidentaux et orientaux, rattachés 4 Rome, 
ont fait une pétition spontanée. Au début de 1945, deux énormes volumes 
(de plus de 2000 pages) paraissent sur le probleme des pétitions *. C’est alors 
la reprise encouragée du mouvement en faveur de I’Assomption. Les pétitions 
spontanées immédiatement aprés la derniére guerre sont significatives de la 
géographie mariale. A cété de l’unanimité mathématique des ordres religieux 
(222.000 moines et religieuses), uons les suppliques épiscopales : 
elles viennent du Chili et des Indes (conciles généraux); 4 part une en Autriche > 
et l’autre 4 Tours, les conférences épiscopales annuelles se situent toutes en 
Hongrie, en Angleterre, au Canada, en Amérique du Sud, en Italie, au 
Portugal, en Bretagne et autres régions connues pour leur intégrisme ou leur 
dévotion extréme a Marie; « de plus tout l’épiscopat d’Espagne, d’Argentine, 


1 Doc. cath., col. 1486. 

* Voir p. 7, note 2. 

* Mgr Martin, Les travaux du Concile du Vatican, trad. frang., Paris 1873, p. 105 sq. 

HeEntricu et R.-G. pe Moos, S. J., Petiliones de Assumplione..., 2 vol. Typis 
Polyglottis Vaticanis, 1942. 
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du Brésil, de Bolivie, de Ceylan, de Cuba, du Guatémala, du Mexique, de 
trois provinces de Chine et d’autres régions... » }. , 

On pourrait allonger... I] suffit de constater, par exemple, le réle de 
l’Espagne et de l’Amérique du Sud dans ce mouvement pétitionnaire spon- 
tané pour ressentir quelques inquiétudes sur le réle du Saint-Esprit dans 
toute cette affaire; en effet, personne n’ignore l'état du catholicisme en ces 
régions, et Rome méme s’en inquiéte parfois. 

A la question du pape, le 1° mai 1946, 94 % des évéques résidentiels ont 
répondu, et 98,2 % de ce nombre affirmativement. Seize évéques ont mani- 
festé quelque doute au sujet de l’opportunité, six au sujet de la possibilité 
de la définition comme vérité révélée. 

« Une telle approbation, avant la définition formelle, écrit le R. P. W. 


_ . Hentrich, ne s’est pour ainsi dire jamais vue dans I’Eglise. * » 


Pour le pape, ce « singulier accord des évéques et des fidéles catholiques » 
est une preuve et un argument suffisants. La Bulle, semble-t-il, pourrait ne 
faire état que de ce consensus, sans que soit diminuée sa vertu convaincante. 
Le reste (témoignages de la Tradition et de l’Ecriture) n’est la que pour 
« illustrer » cette unanimité de l’Eglise vivante et actuelle. Cet accord « mani- 
feste par lui-méme et d’une facon tout a fait certaine et exempte de toutes 
erreurs, que ce privilége est une vérité révélée par Dieu et contenue dans le 
dépét divin’». Certes les évéques et le pape ne peuvent proposer une révélation 
nouvelle. La révélation s’arréte, pour l’Eglise romaine aussi, 4 la mort du 
dernier apétre *. Pie XII a soin de rappeler que, selon le Concile du Vatican ¢, 
son pouvoir personnel d’infaillibilité n’est pas un pouvoir de révélation ou 
d’inspiration, mais seulement un pouvoir d’« assistance » de |’Esprit saint, 
pour garder et exposer la révélation apostolique ®. Mais nous retrouvons ici 
le cercle du systéme romain : le pape infaillible, obligatoirement assisté par 
l’Esprit de vérité, ne peut qu’exprimer la foi chrétienne authentique, que cette 
foi soit attestée ou non par |’Ecriture ou la Tradition ancienne. Le consensus 
de l’Eglise actuelle suffit. Un pape futur pourrait un jour définir le caractére 
rédempteur de la mort de Marie; bien que l’Ecriture, ni la Tradition ancienne 
n’en disent un mot, bien qu’il soit possible de rencontrer l’opposition formelle 
de certains Péres et Docteurs de l’Eglise, comme saint Ambroise par exemple ¢, 
si l’Eglise en ses évéques le croit, si le pape le définit, ce n'est pas une révéla- 


1 Art. du P. W. Hentricn dans |’Osservatore Romano des 16-17. VIII. 1950, repris 
dans Doc. cath., col. 1517-1523. 

* Doc. cath., col. 1522. : 

*Cu. Boyer, op. cil., p. 436. Le P. M. J. Nicoras, dans La Vie spirituelle, op. cit., 
p. 8-9, écrit que « l’action du Saint-Esprit dans |’ Eglise, depuis qu’est close l’ére apostolique, 
n’est plus Révélation, mais secours pour comprendre et développer le contenu de ce qui 
a été révélé ». 

‘Conc. Vat. Const. « De Ecclesia Christi », C. IV. 

* Mgr Gasser, évéque de Brixen, rapporteur de la Députation de la foi au Concile du 
Vatican, précisa le 11 VII 1870: «... les pontifes romains définissent en s’appuyant sur 
l’Ecriture Sainte et la Tradition, avec le secours du Christ et l’assistance du Saint-Esprit, 
laquelle ne doit pas étre confondue avec la Hévélation », Mansi, Amplissima collectio con- 
ciliorum, t. 52, col. 1220 B. 

* Lettre au clergé de Verceil, Patrologie latine, t. 16, col. 1218. 
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tion nouvelle, mais c’est une vérité toujours contenue, bien que secrétement, 

dans le « dépét de la foi» *. Notre exemple n’est pas une pure hypothése 
- absurde, puisque nous lisons déja sous la plume d’un dominicain chantant la 

gloire de l’Assomption, que Marie est morte «... pour que, par sa mort sainte 

et méritoire, elle participat, avec lui (Jésus-Christ), 4 la rédemption du 
| monde» *, Aprés avoir abandonné le critére unique de lHistoire sainte 
explicitement rapportée par l’Ecriture, et comprise par l’Eglise, Rome 
im renonce au critére, encore €équivoque, des deux sources de la Parole de Dieu, 
MW écrite ou transmise, dans la Bible et la Tradition, pour se contenter d’une 
approximative unanimité de l’Eglise actuelle *. On consulte encore les évé- 
ques, mais le systéme ne l’exige pas, et un jour, si Dieu n’intervient pas, le 
pape pourra se passer de toute consultation, de toute unanimité ou majorite. 
I] n’aura qu’a interpréter a la lettre la définition de son infaillibilité « ex sese, 
non autem ex consensu ecclesiae » *. 


| 
i 


La définition de ’ Assomption révéle donc une nouvelle conception des 
sources de la foi. Il est frappant de voir que ces diverses conceptions vont 
du difficile au facile, et du facile au plus facile. La hantise de l’unité égare 
l’Eglise romaine. Certes on affirme qu'il n’y a pas révélation nouvelle ou 
inspiration particuliére, mais seulement assistance du pape pour définir 
la vérité, cependant, pour constater ce fait d’une pure assistance, encore 
faut-il pouvoir constater que ce qui est défini était vraiment contenu dans le 
dépét de la foi, ce qui est possible pour tous les grands dogmes cecuméniques 
des premiers siécles. L’Eglise alors vraiment explique la Parole de Dieu, et 
l’explicite authentiquement. Mais quand on ne peut plus constater ni dans 
l’Ecriture, ni dans la Tradition ancienne, la présence d'une vérité définie, 
comme celle de l’Assomption, il faut croire purement et simplement que le 
pape, quoi qu’il dira, en tant qu’infaillible, dira la vérité; la foi au Christ et 
au Saint-Esprit dans l’Eglise devient la foi au pape et en |’assistance obli- 

_ gatoire de l’Esprit. Nous n’avons plus affaire au christianisme, ni au catho- 


1 Doc. cath., col. 1476. 

* « La couronne de Marie », op. cil., p. 4. 

* Le P. J. Danréou écrit, Etudes, op. cit., p. 297 : « Cette appartenance a la Tradition, 
c’est avant tout, nous l’avons dit, le consensus universel du Magistére actuel qui le garantit.» 

* Toutefois il faut rappeler que le « non autem ex consensu ecclesiae » n’exclut pas en 
lui-méme une coopération de l’Eglise; il fonde seulement l’identité de |’Eglise et du pape 
dans une définition infaillible. Mgr Gasser, loc. cit., déclarait: « Nous n’excluons pas 
la coopération de |’Eglise, car l’infaillibilité du pontife romain lui est accordée non par 
mode d’inspiration ou de révélation, mais par mode d’assistance divine. De la vient que le 
pape, en considération de sa charge et de l’importance de la chose, est tenu d’employer les 
moyens appropriés pour rechercher comme il faut la vérité et pour l’exprimer convenable- 
ment », loc. cil., col. 1213 D. Mais cette obligation n’est qu’une obligation de conscience, 
elle n’a rien de canonique, le «ex sese » l’exprime bien. 

Si les théologiens sont bien au clair sur cette distinction entre révélation, inspiration 
et secours ou assistance, les laics méme trés avertis le sont moins; et cela est dQ a l’ambiguité 
du dogme. Ainsi F. Mauriac, répondant au pasteur M. Ba:aner, dans le Figaro du 2 I 
1950, écrit: « Le christianisme catholique est une révélation continue, ininlerrompue et 


non un texte, une lettre autour de laquelle les sectes se disputent. » C’est nous qui 
soulignons, 
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Plicisme (qui sont la foi au Christ et au Saint-Esprit dans I'Eglise), mais a 
Fune religion qu'il faut appeler le papalisme. Pour que la foi y soit certaine 
= il faut croire a l’unité du Christ et du pape, qui ne peut qu’exprimer la 
* Parole de Dieu, aewrenest assisté qu'il est par le Saint-Esprit quand il 
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4 se prononce « infailliblement » ? 


Le P. Daniélou écrit: « C'est ultimement cette question (de l’autorité 
de la Tradition de l’Eglise) qui sé protestants et catholiques,..; le Christ 
a confié son message non a un li » écrit par Lui, mais & une communauté 


+ vivante fondée par Lui et a qui Il a promis son assistance jusqu’a la fin des 
“f _— Si Jésus n’a pas écrit, c’est qu’il avait choisi un autre mode pour la 


_ transmission infaillible de son message. Tel est le fondement sur lequel 
 s’appuie la définition. * » 
Ce fondement, ce n’est donc pas l’Ecriture : « Si des textes bibliques sont 


; _ cités, c’est, remarque la Bulle, « pour illustrer la foi en l’Assomption », non 
4 pour la fonder. * » Ce n’est pas non plus la Tradition comprise au sens de la 
* foi de l’Eglise de fous les siécles et principalement des premiers. La Tradition 


~ c’est le consensus des évéques. « Cette appartenance (du dogme) a la Tradi- 
_ tion, c’est avant tout, nous l’avons dit, le consensus universel du Magistére 


actuel qui le garantit. 


~~ 


Il faut répondre a cette objection du P. Daniélou tant de fois faite aux 
protestants, selon laquelle le Christ n’a rien écrit, mais a promis assistance 
a une communauté vivante. 

I] faut d’abord poser une question : heuneaiit Eglise romaine ne reconnait- 
elle valeur de révélation qu’aux seuls écrits bibliques, puisque le Christ n’a 
rien écrit, mais fondé une Eglise infaillible ? La logique voudrait qu’on éten- 
dit aux définitions conciliaires, puis pontificales, les priviléges qu’on reconnait 
a l’Ecriture, laquelle n’est qu’un premier témoignage de la tradition vivante 
de la communauté chrétienne, ou du moins qu’on n’élevat pas la Bible au 
grade de révélation, puisque, comme la tradition de l’Eglise ancienne et 
actuelle, elle n’est qu’un témoignage du donné révélé en Jésus-Christ. Ii y a 
quelque chose d’illogique dans le privilége accordé par l’Eglise romaine a 
l’Ecriture, ou plutét il y a la subsistance paradoxale de la pensée profonde 
de l’Eglise ancienne. 

Si la révélation est achevée avec la mort du dernier apétre, si seule la 
Bible contient la révélation transcrite par des auteurs dirigés sous |’inspi- 
ration de l’Esprit-Saint, et si l’Eglise de tous les temps ne peut prétendre 
qu’a une assistance particuli¢re de cet Esprit pour expliquer et expliciter le 
donné révélé, c’est que ce temps des apétres et ce temps de la formation 


1 E. G. dans La Croiz, du 27 X11 1950, répondant au pasteur M. Baeener, écrit, citant 
l’Encyclique « Humani generis», que le réle des théologiens est «d’indiquer de quelle 
maniére les vérités enseignées par le Magistére vivant se trouvent «explicitement ou 
implicitement dans les Ecritures et la Tradition » ». 


* Op. cil., p. 296. 
* Op. cit., p. 296. 
© Op. cit., p. 297. 
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des écrits néotestamentaires est un temps 4a part, il fait partie de histoire 
sainte. 

Le Christ n’a pas écrit, c’est vrai. Si l’on peut supposer avec beaucoup 
d’assurance qu’il a dQ prévoir et espérer la fixation d’une Ecriture sainte 
qui viendrait compléter l’Ancien Testament, Lui qui avait un si grand respect 
pour le Texte sacré, on’ ne peut Il’affirmer absolument. I] a donc fondé une 
Eglise, il lui a promig.sa présence et son assistance par son Saint-Esprit. 
Et voici que trés vite les responsables de cette Eglise ont voulu fixer en des 
écrits précis, les faits et gestes du Sauveur. Crainte de l’oubli, de la défor- 


‘mation par la légende ou I’hérésie, nécessité catéchétique..., de multiples 


raisons ont conduit les auteurs du Nouveau Testament. Parce que le Christ 
le leur avait promis (Jean 14. 25-26), ils ont été inspirés et dirigés dans leur 
dessein et dans sa réalisation ?. Certains n’ont pas cru faire ceuvre durable 
et canonique, l’Eglise ancienne l’a reconnu et cru pour eux et aprés eux. 
L’Eglise primitive, fondée par Jésus-Christ et assistée par son Saint-Esprit, 
a recu l’Ecriture sainte du Nouveau Testament comme venant providen- 
tiellement du Christ 4 travers les apétres; elle y a reconnu peu a peu son 
vrai visage, le visage authentique de Jésus, de sa mére et de tous les saints; 
et peu a peu, pendant le second siécle surtout, puis aprés, avec de multiples 
péripéties de détail, elle a fixé un canon, une limite au nouveau texte sacré, 
et cela toujours par cette autorité assistée de l’Esprit qui nous lie 4 sa décision: 
elle seule en fut juge au milieu des circonstances difficiles de sa premiére 
existence. 

Dans |’Ecriture du Nouveau Testament, le protestantisme ne reconnait 
pas avant tout un « écrit », mais le témoignage de la foi vivante de l’Eglise 
apostolique qui a reconnu dans ces textes le visage, les paroles, les gestes et 
la pensée du Christ, dont elle gardait encore le vivant souvenir, que la plu- 
part des auteurs sacrés avaient connus et dont ils avaient recu la promesse 
que le Saint-Esprit leur «remettrait en mémoire tout ce qu’il leur avait dit... 
et qu’il les conduirait dans toute la vérité » (Jean 14. 26; 16. 13). Le protes- 
tantisme n’est pas une religion du livre, comme I'Islam, mais il s’attache a 
l’Eglise apostolique, croyant de toute son Ame 4a la promesse d’indéfectibilité 
que le Christ lui fit (Mat. 16. 18). 


L’Eglise apostolique indéfectible a reconnu son vrai visage dans les 


-écrits du Nouveau Testament a l’exclusion d’autres, et c’est donc pour étre 


l’Eglise apostolique que l’Eglise réformée ne veut d’autre fondement de sa 
foi que la Parole de Dieu contenue dans les limites du canon biblique. Elle 
acceptera toute explication et explicitation de la Tradition qu’elle pourra 
authentifier par le Texte sacré. Elle aura un immense respect pour la Tradi- 
tion des Péres, bien que relativement 4 la lecture actuelle de la Bible dans © 
l’Eglise, sous la direction d'une autorité au service de la Parole de Dieu. 
Les abondantes citations patristiques dans les écrits de Calvin sont la pour 
témoigner de la conscience ecclésiale et cecuménique de la théologie réformée. 

Mais toujours, la tradition vivante, actuelle ou passée, peut étre remise en 


* Voir notre article « Développement du dogme et tradition », Verbum Caro, n° 4, 1947. 


% 
i 
| 
img 
| 
j 
‘ 
| | 
4, 
j 
7 
if 
| 
3 
i} 


LE DOGME DE L’ASSOMPTION 19 . 


A | question pour permettre une nouvelle lecture dirigée et disciplinée du docu- 


ment unique de la révélation, qui nous dit infailliblement qui est Jésus-Christ 
et quelle est la foi de l’Eglise apostolique. L’Eglise ne peut étre apostolique 
et bénéficier des promesses d’indéfectibilité du Christ a cette Eglise, que si 
elle reconnait sa foi conforme au Nouveau Testament. Ce n’est pas seulement 
une succession ininterrompue d’évéques, ni leur consensus unanime, qui 
l’assurera d’étre vraiment |’Eglise apostolique indéfectible, fondée par 
Jésus-Christ, mais c’est de se reconnaitre, sous la direction de ses autorités, 
conforme 4 l’Eglise des Apétres, a l’Eglise ancienne qui s’est elle-méme 
reconnue fidélement, telle qu’elle était sortie de la Parole du Christ, dans 
l’Ecriture du Nouveau Testament. 

Le Christ n’a pas écrit, il a «confié son message 4 une communauté 
vivante », mais l’Eglise d’aujourd’hui ne peut avoir la certitude d’étre cette. 


-méme communauté vivante, bénéficiaire de la promesse d’indéfectibilité, que 


si elle se conforme a son image, que celle-ci a voulu projeter dans une Ecriture 
sainte, seule garantie possible, pour ne pas perdre la pureté de l’Evangile, 
garantie déja reconnue par le Seigneur dans ]’Ancien Testament (Mc 7. 6-13). 


LES FONDEMENTS DU DOGME DANS LA TRADITION 


Aprés avoir indiqué comment, sous «la conduite de leurs pasteurs, les 
fidéles ont appris par la Sainte Ecriture » les souffrances de la Vierge Marie, 
puis ont «admis sans peine» sa mort, ce qui «ne les a:aucunement empéchés 
de croire » en l’Assomption, Pie XII passe en revue les divers témoignages 
sars de la tradition rendus 4 cette croyance séculaire. L’ordre et la diversité 


— deces signes certains sont étonnants : dédicaces d’églises, images, patronages, 


ordres, dévotion du rosaire, précédent les preuves par la liturgie 4 laquelle 
on attache une tres grande importance comme fondement solide du dogme. 
« La liturgie de l’Eglise n’engendre pas la foi catholique mais plutét en est 
la conséquence »; On en déduit que la foi de l’Assomption a dQ précéder la 
liturgie de l’Assomption. Or le premier témoignage liturgique sar, en Occi- 
dent, est le « Liber pontificalis » dans la notice de Sergius I¢™ (687-701) }, 
ou celui-ci prescrit la solennité de la procession stationale pour les quatre 
fétes mariales de l’Annonciation, de la Dormition, de la Nativité et de la 


Purification de Marie. La féte de la Dormition doit donc remonter au plus 


a un siécle. L’empereur Maurice (582-602) en ordonne la célébration au 
15 aodit, en Orient ?. 

Certes une féte de la Maternité de Marie a dd naftre un peu avant le 
concile d’Ephése (431). Baumstark la découvre a Antioche a la fin du 
Ive siécle sous le nom de « Mémoire de la sainte Mére de Dieu et toujours 
Vierge Marie »*. Grégoire de Tours (544-593) connait l'usage gallican de 
l’Assomption, au milieu de janvier *. Il] semble donc qu’on ne peut absolu- 


»P. L., t. 128, col. 898; Ed. Duchesne, Paris 1884 A. I, pp. 376, 381. 
*P. G., t. 147, col. 292. “ 

Rémische Quartalschrift, 1897, pp. 55-56. 

¢« De Glor. martyr. », 1. I, c. 9, P. L., t. 81, col. 713. 
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ment pas faire remonter cette féte avec le contenu que nous lui connaissons 
aujourd’hui, au-dela de la fin du v® ou du début du vi® siécle, et encore 
n’est-elle célébrée qu’en certains lieux; elle ne deviendra universelle et 
solennelle en Orient qu’au cours du vi® siécle, et en Occident qu’au vii®. 

Puis le pape énumére les témoignages d’une quinzaine de théologiens de 
la Tradition. 

Rappelons que Ie plus ancien écrivain chrétien qui mentionne expli- 
citement l’Assomption, car les témoignages liturgiques parlent souvent 
d’uné féte dont on ne sait pas toujours trés bien le contenu, c’est Grégoire 
de Tours (544-593). En Orient, la plus ancienne attestation théologique de 
l’Assomption remonte a saint Modeste, patriarche de Jérusalem (¢ 634) ?. 
Les témoignages littéraires confirment donc les témoignages liturgiques : 
rien d’explicite avant le vi° siécle. La responsabilité des théologiens mystiques 
orientaux dans la propagation de la croyance apparait dans l’importance 
attribuée par la Bulle au témoignage de saint Jean Damascéne, saint Ger- 
main de Constantinople et saint Modeste de Jérusalem (+ 749 ?, 733 et 634). 
Quand on sait l’exaltation mariale des écrits de ces trois théologiens, on ne 
peut pas ne'pas juger fort inquiétant de les trouver en téte du cortége des 
théologiens évoqués par la Bulle. Citons le premier: « II fallait que la Mére 
de Dieu possédat tout ce que possédait son Fils et fat honorée de toutes les 
créatures. *» Nous sofimes en pleine théologie des convenances. Et saint 
Germain : « Un enfant bien-aimé désire la présence de sa mére, et la mére a 
son tour, aspire a vivre avec son enfant. I] était donc juste que vous montiez 
vers votre fils, vous dont le coeur brilait d’amour pour Dieu, le fruit de vos 
entrailles. * » Ici la théologie naturelle est 4 son comble. Avec saint Modeste 
le merveilleux et le légendaire s’ajoutent 4 cette exaltation mystique : les 
apétres sont transportés mystérieusement auprés de Marie mourante et son 
Fils vient la chercher ¢. 

Les théologiens scolastiques, s’ils sont fantaisistes dans leur exégése 
(nous y reviendrons), cherchent plutét la voie des raisons théologiques et 
tirent leurs arguments théologiques du mystére de la maternité divine. 


Saint Thomas d’Aquin, que l’Encyclique « Humani Generis» vient de 
rappeler a l’attention de ceux qui l’oubliaient, comme le docteur commun 
de tous les théologiens, est d’une surprenante réserve. « I] n'a jamais traité 
expressément la question », avoue Pie XII 5. 

Saint Thomas, qui croyait a la sanctification totale de Marie, mais se 
refusait a en fixer le moment, rejetant donc l’idée de Il’ Immaculée Conception, 
croyait 4 l’Assomption. II la déduisait théologiquement de la salutation 


?«Enconium in dormitionem Deiparae », P. G., t. 86, col. 3288 sq. 

* « Homil. II in Dormitionem B. V. M. », P. G., t. 96, col. 721 (trad. de M''* Mestivier, 
citée par le R. P. Régamey, Les plus beauz textes sur la Vierge Marie, Ed. la Colombe, 
Paris 1941). 

* «Sermo I de Dormitione B. V. M. », P. G., t. 98, col. 345 (trad. J.-B. Terrien, La Mére 
de Dieu, t. Il, p. 365). 

‘ Op. cit., P. G., t. 86, col. 3288 sq. 

5 Doc. cath., col. 1482. 
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angélique : « La troisiéme malédiction fut commune aux hommes et aux 
femmes a savoir qu’ils eussent a retourner en poussiére; de celle-ci la bien- 
heureuse Vierge fut exempte, car elle a été élevée avec son corps dans le 
ciel! », Cependant il n’en fait point l’objet d’un enseignement doctoral com- 
plet et précis. Bien qu'elle lui semble une déduction des paroles de l’Ange 
a l’Annonciation (Luc 1. 28) et de celles d’Elisabeth 4 la Visitation (Luc 1. 42), 
il n’en fit point un lieu théologique important. I] semble qu’il en fasse une 
hypothése pieuse dans le texte suivant : « La résurrection est différée jusqu’a 
la fin du monde, sauf pour ceux auxquels elle est accordée auparavant par 
privilege, comme a la bienheureuse Vierge, et, comme ilest de pieuse croyance, 
(« ut pie creditur ») au bienheureux évangéliste Jean. *» | 
Ainsi, pour Thomas d’Aquin, l’Assomption ne serait pas le privilége 
unique de Marie seulement, mais Jean l’Evangéliste en aurait aussi bénéficié 
comme Hénoc, Molse ou Elie, pour l’Ancien Testament (Gen. 5. 24;Hbr. 11.5; 
Dt. 34. 6; Mc. 9. 4 et 2 R. 1. 12), comme probablement les saints ressuscités 
a la mort de Jésus (Mat. 28. 52-53). Le fait que saint Thomas cite la pieuse 
croyance en la résurrection et l’assomption de Jean a cété de |’affirmation 
de celle de Marie, montre bien sa discrétion concernant cette opinion. I] 
efit été préférable en cette matiére, comme il y a un siécle, au sujet de 
l’Immaculée Conception, de s’en tenir 4 la doctrine de l’Aquinate que 
Pie XII déclarait trois mois avant la promulgation, « singuliérement 
efficace pour établir, avec sdreté, les fondements de la foi, comme aussi 
pour recueillir, de facgon sfre et utile, les fruits du vrai progrés » *. On peut 
fortement douter que saint Thomas d’Aquin eft été d’accord avec ces « fruits 
du vrai progrés» que doivent constituer les Bulles « Ineffabilis Deus» et 
« Munificentissimus Deus» qui ont défini I’Immaculée Conception et 
l’Assomption. 


Depuis le xv® siécle en revanche, la croyance en |’Assomption s’affirme 
avec plus de force. Aprés les raisons d’affection mystique enthousiaste des 
Péres grecs des vii® et vii® siécles, puis les raisons théologiques modérées 
des théologiens scolastiques, on tombe en général dans l’ordre des considé- 
rations sentimentales de la théologie la plus naturelle. Pour saint Robert 
Bellarmin, son « Ame répugne franchement a penser que cette chair virginale 
(de Marie)... ait été livrée a la pature des vers » *. Saint Francois de Sales 
s’exclame : « Qui est enfant a ne ressuscitat sa bonne mére s’il pouvait 
et ne la mit au paradis ?... 

Pour saint Alphonse-M. Pe Liguori, la « pourriture » du corps de Marie 
serait une «honte» pour Jésus-Christ *. On se demande comment il est 


« Opusc, in salut. ang. », cité par Dict. de Théol. cath., art. Siienaption de la Sainte 

Wisiean, t. 1/2, col. 2133. 

* Opusc. VI, « De expositione symboli », a. 5. 

* Encyclique « Humani generis » (12. VIII. 1950), Ed. de la Bonne Presse, pp. 14-15. 

*« Conciones habitae Lovanii », discours XI, « De Assomptione B. Mariae Virginis », 
cité par la Bulle, Doc. cath., col. 1483. 

* Sermon autographe pour la féte de l’Assomption, cité Doc. cath., col. 1483. 

*« Le glorie de Maria », part. II, disc. I, cité Doc. cath., col. 1483. 
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possible, en une exposition théologique telle que la Bulle, qu’on verse au 
dossier de l’Assomption un argument tel que celui de saint Bernardin de 
Sienne : « ... il est conforme a la raison et convenable que de méme que pour 
homme, ainsi l’ame et le corps de la femme arrivent a la gloire éternelle 
dans le ciel.!» C’est-a-dire qu’en Christ, c’est ’humanité masculine qui 
serait glorifiée et en Marie, la femme! Le R. P. Daniélou lui-méme, sans se 
scandaliser comme nous, remarque la « délicatesse » et le « danger» de ce 
genre d’arguments. « L’argument est plus délicat, écrit-il, parce que nous 
abordons les raisons de convenance et que la limite est difficile a préciser 
qu’il ne faut pas dépasser; parce qu’ainsi nous touchons 4 la tendance dan- 
gereuse 4 voir dans le culte de la Vierge une exaltation de la femme, alors 
qu’il est exclusivement en relation avec le réle historique de Marie dans le 
plan de Dieu. *» Pour nous, de tels arguments de religion naturelle ne relé- 
vent plus de la théologie chrétienne, mais de la psychologie humaine. 

Lorsque la Bulle affirme que la foi en l’Assomption «s’est manifestée 
d’une facon universelle et plus éclatante lorsque, depuis les temps anciens, 
en Orient, comme en Occident, furent célébrées des solennités liturgiques 
«en son honneur », on attendrait que l’ancienneté de ces « temps » soit indi- 
quée et que l’on dise aussi le silence complet des cinq premiers siécles 
chrétiens. 


Nous avons dit déja que la féte liturgique en est d’institution tardive. 
I] faut ajouter a ce signe contraire le fait de la contestation entre Ephése et 
Jérusalem, revendiquant chacune le tombeau de Marie. 


En faveur d’Ephése, nous avons un texte affirmant que le concile qui s’y 
est tenu (431) a condamné Nestorius « la ot Jean le théologien et Marie la 
sainte vierge mére de Dieu... » *. La phrase est malheureusement elliptique, 
mais il semble naturel d’ajouter un verbe étre: «la ot sont Jean... et 
Marie... » *. Le texte fait donc allusion aux tombeaux des deux saints. 

Saint Cyrille au cours du concile préche dans une église « ou, dit-il, cette 
sainte Mére dé Dieu nous a aujourd’hui tous rassembleés » 5. L’expression est 
claire et désigne un sanctuaire construit sur un tombeau; le caractére concret 
de l'image pourrait bien indiquer l’existence méme de reliques: Marie a 
rassemblé le concile dans son église. 

Pour Jérusalem, il y a aussi quelques bons témoignages. Citons celui qui 
intéresse le plus notre propos. L’empereur Marcien avait demandé a Juvénal, 
évéque de Jérusalem (451) ou se trouvait le corps qu’il voulait transférer 
dans une nouvelle église 4 Constantinople; il ignorait donc totalement toute 
doctrine de l’'Assomption. Juvénal aurait répondu que le corps de la Sainte 
Vierge était au ciel et l'empereur aurait fait transporter le tombeau et les 


* Doc. cath., col. 1483, résumant le sermon II, « In Assumptione B. M. Virginis ». 
Op. cit., p. 298-299. 
* LaBBE, Concil., Ed. 1671, t. III, col. 573. 


* C’est l’opinion ‘de Dom. F. Cabrol dans le Dictionnaire d’archéologie chrélienne et de 
liturgie, art. « Assomption », t. 1/2, col. 2995. 


* LABBE, op. cil., col. 384, cité par D. A. L., t. 1/2, col. 2995. 
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2. Sen faveur de la maison du cénacle, ou: se trouve le lieu dit de la_Dormition *. 


Quelle qu’en soit la solution, le probléme du tombeau est révélateur de 


© l’'absence de la croyance précise en l’'Assomption au cours du v® siécle encore. 


Le fait que l’Eglise n’a « jamais proposé au culte du peuple » les restes 


4 de Marie, n’est pas la preuve sensible qu’elle ne les a pas cherchés. Les témoi- 
“* gnages en faveur du tombeau 4 Ephése font penser qu’il s’en trouvait la 
peut-étre. 


D’autres, comme celui de Juvénal, en faveur de Jérusalem, laissent suppo- 


ser qu’on n’y possédait pas de reliques de Marie. S’il n’y a pas de trace d’une 


vénération des reliques de Marie aux iv® et v® siécles, ou l’on est pourtant 


Si avide de posséder les restes des saints, « l’explication la plus naturelle » * 
n’est pas forcément qu’a cette époque on croyait 4 l’Assomption; ce pourrait 
-€tre tout aussi naturel et fragile d’ailleurs de penser ou bien qu’on ne les 
avait jamais découvertes, ou bien qu’on les avait perdues et que, la croyance 
~ se faisant jour aprés le Concile d’Ephése, vers la fin du v® siécle, on ne s’en 
serait plus occupé, sous peine d’impiété. 


En art, le silence est tout aussi complet, durant les premiers siécles de 
l’Eglise. 

Le sujet de l’Assomption n ‘apparalt sur les miniatures qu’au x€® siécle, 
sur les étoffes liturgiques, qu’au viii® siécle, selon la notice du pape Hadrien I 
(772-795) dans le « Liber Pontificalis » ¢. 

Pour la fresque, le premier témoignage de l’Assomption se trouve a 
Saint-Clément de Rome et doit dater du 1x® siécle. Le seul cas plus ancien, 
mais absolument isolé, est le sarcophage de Santa Engracia a Saragosse. 
On y voit entre autres sujets de bas relief, la main de Dieu tirant du ciel une 


_ femme par le poignet. L’interprétation assomptionniste du motif ne s’impose 


pas absolument, car il‘ pourrait simplement signifier la montée au ciel de 
l’Ame de Marie comme dans les représentations qui lui donnent la figure de 
l’Orante (fresque de Saint-Clément de Rome). L’Orante (femme priant les 
bras élevés), dés les catacombes, est le symbole de l’'Ame montant au Paradis 5. 


? NIcEPHORE, |. XV, c. XIV, P. G., t. 147, col. 44. 

* Voir l’art. du P. LAGRANGE: « La dormition de la Sainte Vierge et la maison de Jean 
Marc », dans Revue biblique, t. XII, 1903, pp. 458-467. 

* J. DANIELOU, op. cit., p. 298. 

* Ed. Duchesne, Paris 1884, t. I, p. 500. 

* L’apocryphe « Transitus Mariae », faussement attribué a saint Jean (publié pour la 
premiére fois par M. Enger, Elberfeld 1854) et dont le théme plus ancien que la rédaction, 
postérieure au sarcophage de Saragosse, pourrait inspirer ce bas-relief, raconte ainsi le 
Passage de Marie: «... ayant étendu les mains, elle les bénit tous, et le Seigneur étendit sa 
main sainte, et il prit son dme pure qui fut portée aux trésors du Pére ». Dict. des apo- 
cryphes, Paris 1858, t. II, col. 524-525. Il faut remarquer cette position des mains étendues 
et l’indication que le Seigneur prend l’Ame de Marie. L’Assomption corporelle n’est pas 
encore doctrinalement au point, méme dans Ce livre apocryphe. II faut en dire autant des 
expressions qui indiquent le « mystére » et qui peuvent désigner aussi bien une assomption 
de |’Ame qu’une assomption du corps. Ce sont : « dormitio » (sommeil), « pausatio » (repos), 
traduction de xoipnos, qui rappellent plutét la mort (le terme sera cependant employé 
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lAssomption débuter un peu brusquement dans I’art. *» 

Ni saint Justin ni saint Irénée (11° siécle) qui voient en Marie la nouvelle 
Eve *, ni Origéne (111° siécle) qui en a fait la mére des croyants *, ni saint 
Ephrem (iv¢ siécle), moine, chantre de Marie, qui le premier soutient l’inter- 
cession efficace de la Vierge 5, ni saint Ambroise qui, trés pieux envers la 
Vierge, exclut aussi toute idée de corédemption mariale *, ni saint Augustin 
qui croit Marie exempte de toute faute actuelle (sans croire a l’Immaculée 
Conception) ”, ni enfin saint Cyrille d’Alexandrie, le grand promoteur de la 
maternité divine de la Vierge A Ephése (431), n’ont jamais exprimé ou cru 
l’Assomption corporelle de Marie, et nous avons choisi les Péres de l’Eglise 
des quatre premiers siécles pouvant étre considérés comme les plus explicites 
et prolixes sur le mystére de la Mére de Dieu. 

Nous avons vu plus haut, avec quels théologiens mystiques douteux des 
vile et viir® siécles commence la grande tradition assomptionniste (saint 
Modeste de Jérusalem, saint Germain de Constantinople et saint Jean 
Damascéne). 

I] faut dire, pour terminer, les objections explicites qui se sont fait 
entendre a la naissance de cette foi universelle en l’Assomption. Vers la 
fin du viir® siécle, circule une « Epitre 4 Paule et Eustochium »®, faussement 
attribuée a saint Jéréme, qui bataille contre l’Apocryphe « Du passage de 
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| i Ce sarcophage est du début du 1x¢ siécle. S’il représente l’Assomption, il serait 
is un cas surprenant et tout a fait isolé, « initiative personnelle demeurée lettre 
morte » }. 

« En définitive aux viii® et 1x® siécles, nous voyons la représentation de 


encore au xv® siécle en Occident alors que la foi en l’Assomption sera plus claire); c’est 
aussi : « transitus » (passage) et « depositio » (déposition) qui en liturgie et dans les marty- 
rologes désignent aussi simpiement la mort et le passage de Il’dme 4 Dieu; enfin on trouve en 
grec : « peraotacs » (déplacement; rappelle notre « déloger » vieux francais) ou « dvadAnys » 
(enlévement, ascension, Luc 9. 51; Mc 16. 19; Act. 1. 11). Le terme de « Métastase » désigne 
le cinqui¢me fragment des « Actes (apocryphes) de saint Jean » qui raconte simplement 
sa mort. « Acta apostolorum apocrypha », Ed. crit. de M. Bonnet, Leipzig 1898, t. II, 1, 
pp. 151-216. Méme le mot « Assomption » & l’origine a été employé moins exclusivement et 
désigne parfois la mort des saints, surtout des martyrs, et leur entrée dans le ciel. On trouve 
dans les ceuvres de saint Augustin et d’autres Péres, des sermons «in assumptione epis- 
copi» pour signifier le jour de la mort. D. A. L. 1/2, col. 2997. Toutes les expressions indi- 
quant la mort et le repos des saints sont donc imprécises et pourraient étre, comme pour 
Marie, interprétées en un sens assomptionniste. I] faut savoir que, jusqu’éa saint Thomas 
d’Aquin, la pensée chrétienne a été trés flottante concernant |’eschatologie. 


* Dom H. art. « Assomption », D. A. L., t. 1/2, col. 2994. 

* Ibid., col. 2990. 

af * Saint Justin, « Dialogue avec Tryphon », P. G., t. 6, col. 712; saint IRENRE, « Adver- 
sus haereses », L. III, ch. XXII, n. 4, P. G., t. 7, col. 958-960. 

*« In Joannem », I, 6, P. G., t. 14, col. 32. 

* Voir Dictionnaire d’apologétique : art. « Marie, Mére de Dieu, Tradition anténicéenne », 
d@’Aréks, t. III, col. 180. 

*« Il (le Christ & la croix) a accueilli |’amour de sa Mére, mais il n’a recherché I’assis- 
tance de personne » (cf. p. 15, note 6), cité par BEAucHESNE, La bie et UV'enseignement de 
Jésus-Christ, Notre Seigneur, t. II, p. 427. . 

7«De natura et gratia», XXXXVI, P.L., t. 44, col. 267. 

*P. L., t. 30, col. 122-123. 
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la Vierge » * et manifeste une nette opposition 4 l’Assomption. Les martyro- 
loges d’AGonm et d’Usuard donnent le méme son de cloche. Le premier écrit 
— vers 858 quue « toute l’Eglise célébre la dormition de la vierge (VIII kal. 
~ sept.) domt Ie corps sacré n’a pas été trouvé sur la terre... Et la sobriété de 
- PEglise pre@fére ignorer avec piété qu’enseigner quelque chose de frivole et ™ 
de consid@re@ comme apocryphe jusqu’alors, concernant le lieu ou se trouve 
caché, selora Ja volonté et le dessein de Dieu, cet illustre et vénérable temple de / 
Esprit sa@amt, c’est-a-dire la chair de la trés bienheureuse Vierge Marie » ?; 
Siseulemerat I’Eglise avait toujours gardé et cette « sobriété » et cette « piété » | 
Les CapittsIatres de Charlemagne font les mémes réserves *. Ces objections 
se produisirent surtout en Gaule. C’est en France encore qu’au xvul® siécle 
on verra re maitre les objections au sein du chapitre de Notre-Dame de Paris, 
a propos <iu Martyrologe d’Usuard. Le chanoine Claude Joly, Lannoy et 
Tilemont préchaient la discrétion tout en se refusant sagement, comme le 
dernier, &2 jusger «!’opinion qui semble recue par le commun consentement 
des fidéles »- 
Mais toraites ces objections modérées et. dispersées dans l’Eglise catho- 
lique ne frarent pas entendues. Elles favorisérent peut-ctre une certaine 


purificatiom de la légende, c’est tout. 


LES FONDEMENTS DU DOGME DANS L’ECRITURE 


La Bulle citel€Ecriture, mais sans chercher, comme ce fut le cas jusqu’alors 
pour l’ Immrac ulée Conception, par exemple, a faire dire au texte le contenu 
du dogme ; la Bible ne sert qu’a « illustrer la foi en l’Assomption ». 

Et Pie >< II reconnait que les théologiens en usent a ce propos avec une 
«certaine Iaberté>». « On remarquera qu’aucune tentative n’est faite pour 
torturer des textes bibliques de facon 4a leur faire signifier explicitement le 
dogme de i” Assomption. ‘» 

Citant Ie Psaume 132 (v. 8), on voit « une image du corps trés pur de la 
Vierge Marae, gardé exempt de toute corruption » dans «]l’Arche d’alliance 
faite de boas incorruptible »! Dans le Psaume 45 (v. 10, 14-16) la Reine qui 
entre dans Ia cour royale, c’est Marie entrant au ciel. L’Epouse du Cantique 
des Cantiqtazaes « qui monte du désert comme une colonne de fumée exhalant 
la myrrhe et L’encens » (Cant. 3. 6; 4. 8; 6. 9) devient un type de Marie 4 son 
Assomptiom-. femme de!’ Apocalypse (ch. 12), également, illustre l’ Assomp- 
tion de Marte. 

Or, s’il est vrai de dire que les docteurs scolastiques ont vu dans ces 
textes des ill ustrations»(non des types) de l’Assomption, les Péres des pre- 


'Rappeloms que ces apocryphes qui sont seuls a leur €poque a parler plus ou moins 
clairement de IE’Assomption, ont été condamnés par l’Eglise comme hérétiques. Ainsi le 
«Liber transiturs sanctae Mariae », P. G., t. 5, col. 1233 sq., fut condamné par un décret / 
attribué au pape saint Gélase (¢ 496) mais qui doit étre du vi® siécle. ; 

oP. L., Om. Be. 

‘J. DAN op. cit., p. 296; voir Doc. cath., col. 1481. 
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miers siécles ont généralement donné a ces versets bibliques une interpré- 
tation ecclésiale plut6t que mariale. Saint Ambroise, décrivant la procession 
des catéchuménes du baptistére a l’autel, fait dire aux anges, dans |l’admi- 
ration a la vue are ott jeune Eglise : « Qui est celle-ci qui monte blanchie 

ant ‘Son exégése n’est pas douteuse, l’Epouse, c'est 
l’Eglise 1. Saint Bonaventure citera plus tard le méme texte en « l’appliquant 
dans un certain sens accommodatice a la bienheureuse Vierge » dans le mys- 
tére de son Assomption ?. 

Au sujet de l’interprétation mariale de la Femme de I’Apocalypse, l’abbé 
A. Gelin écrivait en 1936 : « La mention des douleurs de l’enfantement s’op- 
pose a ce qu ‘on voie ici une référence a la Vierge Marie. » Cependant, il 
accordait qu’on lui applique ces versets « dans un sens accommodatice » (?) *. 

On sait que « la parure sidérale était donnée 4 plusieurs divinités comme 
Isis... et Cybéle » *. 

Le bonnet astral que Cybéle remit a Attis était encadré de cing rayons 
solaires et surmonté d'un croissant de lune 5. Ces divers éléments extérieurs 
rappellent la vision de Jean (Ap. 12. 1). Or le culte de la déesse-mére était 
trés répandu dans la province d’Asie et « la Femme-Eglise pourrait bien étre 
une réplique plastique de la déesse dont il fallait combattre le culte » °. 

Si la Femme-Eglise s’oppose a la femme-déesse-mére, il serait curieux que 
saint Jean lui donne un sens marial, du moins en faisant par 1a de Marie 
une nouvelle déesse-mére | 
~™ Les textes ot les Peres voyaient légitimement des types de 1l’Eglise 
deviennent ainsi les bases de l’allégorie mariale. On croit pouvoir appliquer 
par voie de déduction 4 Marie figure de l'Eglise, des textes qui éevoquent la 
Femme, figure d’Israél et de l’Eglise. 

I] faut encore citer, a l’extréme pointe de l’interprétation mariale éche- 
velée de certains passages de l’Ancien Testament, le sermon amusant du bon 
Docteur évangélique, saint Antoine de Padoue, qui préchant sur le verset 
d’Esaie : « Je glorifierai le lieu ot reposent mes pieds » (60. 13), affirmait : 


' De Sacramentis, L.. IV, ch. II, 5, Ed. « Sources chrétiennes », trad. Dom B. Botte, 
Paris 1950, p. 97. 


* Sermon V « De Nativitate B. Mariae Virginis », cité par la Bulle, Doc. cath., col. 1482. 


*«A la suite de saint Augustin (De symbolo ad catechumenos IV, 1) et de saint 
Bernard (Sermons «de B. Virgine»)», La Sainte Bible, L. Pirot- A. CLamer, Ed. 
Letouzey et Ané, Paris 1946, t. XII, p. 629, sur Ap. 12. 1-2 

* Ibid. 


* DAREMBERG et SAGLIO, Dictionnaire des antiquilés, art. « Cybéle », p. 1688. 
* La Sainte Bible, l.. Piror..., p. 629. 


7 Le P. J. DANIELOU ne semble pas redouter une certaine filiation mystérieuse entre la 
conception des déesses, vierges et méres, dans le paganisme et la mariologie; il y voit 
«la préfiguration mystérieuse des réalités chrétiennes dans ce monde ancien; cette 48 pi- 
ration vers la Vierge qui monte comme une plainte & travers tous les siécles et qui est 
incapable de se réaliser ». A l’appui de cette mariologie naturelle, il cite un texte inédit de 
l'abbé Montchanin, le grand contemplatif moderne des mystéres de « L’ Inde 
adoratrice des déesses, des vierges — faces phénoménales de |’Advaita — sentira la gran- 


deur humaine et cosmique de la Vierge-Mére. » Dieu Vivant, n° 10, (1948, art. « La Vierge 
et le temps », p. 30-31. 
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« Par la vous savez clairement que la Bienheureuse Vierge dans son corps, 
ou fut le lieu ot reposérent les pieds du Seigneur, a été élevée (au ciel) » ?. 

Ces « clartés-la » ne sont pas faites, hélas, pour affermir l’autorité de la 
Bulle qui les cite. 

Ce n'est enfin que par une déduction discutable qu’on cherche 4a relier 
l’Assomption 4 la salutation de l’Ange de l’Annonciation (Luc 1. 28) * Marie 
a été comblée de-grace. Cette bénédiction unique de la Vierge, bénie entre 
toutes les femmes, s’oppose a la malédiction d’Eve; comme Eve maudite a 
connu la corruption de la mort, par opposition Marie a di échapper par 
l’Assomption a cette corruption, conséquence du péché dont elle est exempte?. 

C’est un raisonnement de convenance qui ne s’impose qu’a l’intérieur d’un 
acte de foi préconcu en l’Assomption; il n’a rien d’un raisonnement logique 
indiscutable, ni méme d'une déduction théologique nécessaire. 


L’interprétation mariale de certains textes bibliques signifiant ou annon- 
cant le mystére de |l’Eglise, n’est possible pour nous que dans la mesure oi 
Marie est membre du corps de l’Eglise, membre privilégié en tant que Mére 
du Seigneur, mais simple chrétienne au rang de |’Eglise militante. Marie n’a 
rien que n’ait le plus humble fidéle, sinon le privilége éminent de sa maternité. 
divine dont tout depend, dans son étre et sa vocation, non par voie de déduc- 
tion naturelle, mais selon le développement théologique de ce qu’en disent 
les témoins bibliques. Comment peut-on imaginer que saint Jean auquel 
Jésus crucifié confia sa mére qu’il prit chez lui, n’ait pas rapporté la mort 
merveilleuse de celle-ci et son assomption dont il ne put étre que le premier 
témoin. Si l’Assomption était un fait historique certain dont les apétres ont 
eu connaissance et qu’ils ont cru, il n’est pas possible, raisonnable ct conve- 
nable de penser que saint Jean, dont la pénétration du mystére de Marie 
et de son role est plus profonde que celle des autres auteurs bibliques, n’en 
ait pas laissé quelque indice dans son Evangile écrit aprés la date que l'on 
fixe approximativement pour cet événement. On suppose, en effet, arbi- 
trairement, que Marie serait morte vers I’an 50, entre 70 et 75 ans ¢. 

La derniére rédaction du quatriéme Evangile semble au contraire soucieuse 
de redresser la foi de certains qui avaient mal interprété la parole de Jésus 
a Pierre au sujet de Jean : « Si je veux qu'il demeure jusqu’a ce que je vienne, 


1 Doc. cath., col. 1481. 

? Notons ici qué le texte de la Vulgate ajoute : «... benedicta tu in mulieribus, tu es 
bénie entre les femmes », interpolation ale on au Vv. 42 (salutation d’Elisabeth) et 
reconnue inauthentique. La Sainte Bible, L. Pirort..., t- X, p. 27. Cette répétition accuse 
évidemment la bénédiction de Marie. 

* Cette comparaison entre la malédiction d’Eve et la bénédiction de Marie‘a €té reprise 
par le pasteur LAURENT DRELINCOURT (1626-1680) en un de ses Sonnets chréliens : 


«Eve nous fit mourir, par sa fatale Envie; 
Mais, 6 Vierge féconde en Miracles divers, ; 
Dans le Fruit de ta Foi tu nous donnes la Vie. » 


Cité par Dieu Vivant, n° 10, 1948, p. 39. L’« irénique » Drelincourt rejoint la saint Justin 
et saint Irénée. 


‘ Dictionnaire de la Bible, Vigouroux, t. I, col. 1136. 
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que t’importe ?... » (Jn. 21. 20-23). Un bruit avait couru que Jean ne mour- 
rait pas. La conclusion de l’Evangile redresse cette fausse opinion. 

Le silence du quatri¢me évangéliste sur la mort de Marie est un signe 
impressionnant et convaincant qu’elle n’a pas été différente de celle d'une 
pieuse chrétienne, que la doctrine de l'Assomption n’appartient pas 4 la foi 
des apétres. 

Si nous pouvons admettre une certaine interprétation mariale des textes 
bibliques qui nous décrivent la Femme-Israél ou la Femme-Eglise, ce n'est 
que parce que Marie est membre du corps du Christ qu’est l’Eglise et que 
comme telle, par sa foi, par sa fonction privilégiée de Mére de Dieu et par 


sa proximité du Christ, elle est le type de tout chrétien croyant, agissant et 


pieux, elle est le type de l’Eglise. 

Ainsi la Femme d’Apocalypse 12 est d’abord |’Eglise souffrant pour l’en- 
fantement du Christ mystique, de chaque 4me sauvée, souffrant le combat 
avec le démon, selon l’exclamation pastorale de saint Paul: « Mes enfants, 
pour qui je souffre de nouveau les douleurs de |’enfantement jusqu’a ce que 
Christ soit formé en vous!» (Gal. 4. 19)?. | 

Et comme Marié a souffert cette douleur physique de l’enfantement du 
Christ, mais aussi et surtout la douleur spirituelle de l’acceptation du calvaire, 
selon la prophétie de Siméon, véritable enfantement, et enfin la douleur de 
l’Eglise tout entiére qui enfante les élus et souffre persécution, et cela en 
tant que premiére chrétienne et membre éminent du corps de Christ, Marie 
est aussi figurée, mais dans cette limite seulement, par la Femme-Eglise de 
Apocalypse, par l’Arche (Ps. 132), la Reine (Ps. 45), la Cité (Ps. 87), 
l’Epouse (Cant.) de PAncienne Alliance *. 


MARIOLOGIE ET CHRISTOLOGIE 


Le jour de la proclamation du dogme, le pape célébrait pour la premiére 
fois la nouvelle messe qui remplacera dorénavant Il’ancienne liturgie de 
l’Assomption.* Cette messe dont l’antienne de I’Introjt est emprunté a 
Apocalypse (12. 1): « Un grand signe apparut dans le ciel... », s’appellera 
donc la messe « Signum Magnum ». Ce titre correspond trés particuliérement 
a ce que cette croyance et cette liturgie de l’Assomption représentent pour 
tous les non-catholiques : un grand signe de contradiction. La doctrine de 
l’Assomption est vraiment le grand signe de ce que représente au fond le 
catholicisme romain au point de vue théologique. C’est le signe révélateur, 
en tant qu’il est le couronnement de toute la mariclogie romaine, du contenu 


» H.-M. Féret, L’ Apocalypse, Ed. Corréa, Paris 1946, pp. 112-113, 234-241; P. R&aa- 
MEY, op. cil., p. 36. 7 : 

* Rappelons que les Psaumes vraiment propres a Marie, dans la Jiturgie romaine, sont 
ceux du second nocturne des Matines aux fétes de la Sainte Vierge : Ps. 45 (la Reine et 
’Epouse), Ps. 46:(le Sanctuaire et ]’Arche), Ps. 87 (la Cité). Voir sur l’exégése des textes 
bibliques mariaux, notre contribution a Dialogue sur la Vierge Marie, Ed. E. Vitte, Paris- 
Lyon, sous presse. 

* Voir en appendice, p. 41 « La nouvelle messe de l’Assomption Signum Magnum ». 
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de la théologie catholique et de sa méthode. Mais bien que la mariologie 
catholique et le dogme de l’Assomption trouvent trés bien leur justification 
dans la doctrine romaine de I’Incarnation et de la Grace', comme dans 
la théorie du développement dogmatique et de I’infaillibilité pontificale, 
il reste que cette mariologie, et cette doctrine de l’Assomption trés spéciale- 
ment, demeurent un aspect profondément insaisissable du catholicisme. Nous 
avons assez montré la nullité des arguments invoqués par la Bulle. Et pour- 
tant, malgré le silence de la Bible et des cing premiers siécles, l’impossibilité 
d’un raisonnement théologique valable, il faut reconnaitre dans le fait des 
pétitions et de la quasi-unanimité des évéques une poussée formidable et 
irrésistible de mariologie dans l’Eglise romaine. Cela donne a réfléchir. 
N’y aurait-il pas, dans la théologie catholique un ferment impur caché, qui, 
malgré la cohérence et la pureté de certains secteurs de la dogmatique, ferait 
croitre exagérément la plante parasite de la mariologie, dont le dogme de 
l'Assomption serait le fruit le plus lourd. I] y a vraiment la, pour nous, une 
excroissance hérétique dont le développement ne saurait<étre arrété, ni 
contenu, 4 moins que ne soit extirpé le germe qui en est la cause. 

« La victoire du Christ est notre victoire : « conressuscitati sumus, con- 
sedere fecit in coelestibus. » I] faut, écrit le R. P. H. Rondet, que ces mots 
expriment une réalité tangible, que l’humanité en tant que distincte du Christ, 
soit réellement associée a sa gloire... C’est, me semble-t-il, la signification 
profonde du mystére de l’Assomption. ?» 


Nous voyons la s’exprimer nettement une conception de la christologie, 
de la nature et du réle du Christ, entachée de monophysisme. Le Christ 
n'est plus considéré ici comme le vrai Dieu et le vrai homme qu’a défini 
le Concile de Chalcédoine (451). Certes I'humanité est distincte du Christ, 
mais en tant qu’elle est ordonnée au corps mystique, en tant qu'elle est 
Eglise, elle n’en est plus distincte, séparée, mais elle est montée avec le Christ 
a l’Ascension et se trouve assise « dans les lieux célestes » (Eph. 2. 6; Col. 3. 
1-4). Selon la Préface eucharistique de l’Ascension, le Christ « s’est élevé dans 
le ciel pour nous accorder d’étre participants de sa divinité (est elevatus in 
coelum, ut nos divinitatis suae tribueret esse participes) ». L’Ascension du 
Christ seule éléve notre humanité en la sienne, a la droite du Pére. Or la 
doctrine de l’Assomption contribue a diminuer ce sens de l’Ascension. 
Jésus-Christ est «trop Dieu », son humanité est trop divinisée pour avoir 
encore quelque rapport réel avec la nétre. L’humanité du Christ est tellement 
assumée par sa divinité, qu’elle ne peut plus entrainer la nétre dans son 
Ascension. La doctrine de la Médiation du Christ recoit la une atteinte grave. 
Puisque l'Ascension de l’humanité de Jésus-Christ, tellement assumée par 


1 Le pasteur P. Maury a trés bien souligné cette signification théologique de la mario- 
logie, sans marquer assez, ce qui a notre sens est essentiel, son rapport avec une certaine 
conception de |’Incarnation. Voir Bulletin de la Faculté libre de théologie protestante de 
Paris, n° 25, II1, 1946, pp. 6-22. Cette conférence a été reprise récemment dans Le protes- 
lantisme et la Vierge Marie, coll. « Protestantisme », Ed. « Je Sers », Paris 1950, 

2 Op. cit., p. 169. 
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sa divinité, ne peut plus nous donner I’assurance que la nétre aussi sera 
glorifiée, et l’est déja en lui, étant tellement autre que la sienne, il faut pour 
conserver la doctrine de la Médiation, sans laquelle le christianisme s’effondre, 
déplacer quelque peu cette médiation. Celle-ci va donc s’opérer par le Christ, 
certes, mais en Marie. Et c’est ainsi qu'on peut compleéter l’Ecriture en disant : 

« En elle (Marie) il nous a ressuscités, il nous a fait asseoir ensemble dans les 
lieux célestes en Marie (l’épitre aux Ephésiens 2. 6 dit ici : en Jésus-Christ) *. 
En Marie, écrit encore le Pére Rondet, tous les élus sont déja virtuellement 
rassemblés, unis be leur chef, én possession de Sr céleste, dans une 
chair glorifiée... 

La chair glorifiée, prémices de notre propre glorification, ce n’est pas 
celle du Christ, mais celle de Marie: Jésus n’est plus vraiment « les prémices 
de ceux qui se sont endormis en Lui» (1 Cor. 15. 20; Col. 1. 18). Saint Paul 
pourtant a bien marqué que seul le Christ doit nous assurer de la résurrection 
puisqu’il est seul « prémices »; toute\idée d’une glorification anticipée, en 
dehors de celle du Christ, est exclue quand il écrit : « Comme tous meurent 
en Adam, de méme tous revivront en Christ, mais chacun en son propre rang : 
Christ est les prémices; puis ceux qui sont a Christ ressusciteront @ son 
avéenemenit (1 Cor. 15. 22-23). ? » 

Ce que seul doit étre et faire le Christ pour nous en son Ascension, on 
lattribue a Marie, comme l’écrit aussi Abélard: « Tracta est ut trahat, 
assumpta est ut assumat. *» 

Marie est ainsi devenue l’humanité du Christ, elle joue le réle que l’huma- 
nité du Christ doit jouer pour notre salut et particuliérement dans son Ascen- 
sion, pour notre glorification. Comme Jésus-Christ ne peut étre médiateur 
qu’en tant que vrai Dieu et vrai homme, il l’est avec Marie, médiatrice, 
puisque la théologie romaine a reporté sur elle tout ce que la pleine et par- 
faite humanité de Jésus-Christ devait accomplir seule pour notre salut; 
et ce transfert s’est opéré par l’Immaculée Conception qui a sanctifié de tout 
péché l’humanité de Marie et en a fait le temple saint propre a recevoir Dieu, 
et par l’Assomption qui a glorifié cette méme humanité pour la faire asseoir 
dans les lieux célestes, afin que nous ayons par «sa victoire sur la mort 
l’assurance formelle de notre propre résurrection corporelle... ». Dieu, en 
effet, « nous a prédestinés en son Fils, il nous a aussi prédestinés en Marie, 
et sa gloire est la nétre » *. 


Ailleurs le méme théologien peut écrire : « Sa mort ne peut avoir le carac- 
tére d’une expiation personnelle, elle sera tout au plus la supréme consécra- 
tion de son ceuvre de corédemptrice. §» L’idée de la mort rédemptrice de 
Marie se fait jour ici et l’on évoque alors la lettre au clergé de Verceil de saint 


+ « In illa conressuscitati, consedere fecit nos in Maria in coelestibus », op. cit., p. 172. 

* Amédée de Lausanne, sur qui s’appuie aussi la Bulle, peut écrire : « De méme que 
tous les hommes sont morts par Eve, ainsi tous seront vivifiés en Marie. » « Hom. de just. 
B. V. M.», P. L., t. 188, col. 1311 D, 1386 BC. 

*« Serm. », 26, P. L., t. 178, col. 545 D. 

Ronpert, op. cit., p. 168. 

* Ibid., p. 169. 
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Ambroise: «... peut-étre pensait-elle que sa mort a elle-méme ajouterait 
quelque chose a ce don (du Christ) qui devait enrichir le monde. Mais Jésus 
n’avait pas besoin d’étre aidé dans la rédemption du monde, lui qui, sans le 
secours de personne, a sauvé tous les hommes. C’est pour cela qu’il a dit : 
« J’ai été comme un homme que nul n’assiste, libre parmi les morts. » Il a 
accueilli l’amour de sa Mére, mais il n’a recherché Il’assistance de personne. ? » 

Le P. Rondet aboutit normalement a ce résumé de toute la théologie 
mariale : « C’est de Marie que finalement dépend I’ceuvre de notre salut. ? » 


La christologie des deux natures dans le méme Christ (Chalcédoine) est 
devenue dans la théologie romaine une mario-christologie, ou Jésus-Christ 
ayant totalement assumé son humanité et’ ne pouvant plus étre médiateur 
se voit adjoindre une corédemptrice en Marie dont l’humanité sanctifiée 
et parfaite va lui tenir lieu de seconde nature, lui étant Dieu. Marie est dans 
cette christologie, la vraie humanité du Christ, vrai Dieu. Cette déformation 
de ia christologie orthodoxe est due, pensons-nous, au fait que le catholi- 
cisme a partir du vé® siécle, n’a jamais pu vraiment extirper de sa théologie 
un ferment monophysite hérétique hérité de l’Orient chrétien. 

Fatiguée par trois siécles de lutte contre le gnosticisme et le docétisme 
d’une part, qui tendaient 4 supprimer la réelle humanité du Fils de Dieu, 
contre l’adoptianisme et l’arianisme, d’autre part, qui diminuaient la divinité 
de Jésus, l’Eglise catholique a cru devoir au Concile d’Ephese (431) suivre 
l’inspiration de l’oriental Cyrille d’Alexandrie, fort de tout l’appui des 
évéques et moines égyptiens contre l’hérésie de Nestorius, dont la pensée, 
semble-t-il, fut plus confuse que résolument hérétique. 

Ce n’est pas le lieu ici de raconter toute cette lutte pénible au sujet du 
titre de Mére de Dieu. (8totéxos) que Nestorius refusait..et que Cyrille 
accordait a. Marie. | 

Résumons ce qui est nécessaire 4 notre propos. Pour Nestorius, Marie 
ne peut étre appelée « Mére de Dieu », parce qu'il voit une distinction trés 
nette entre les deux natures du Christ, homme et Dieu; Marie est la mére de 
homme Jésus, non de Dieu en Christ. Cette distinction lui est possible, 
en ce sens qu'il maintient trés fortement la distinction des natures aprés leur 
union. I] ne tombe pas pour autant dans une espéce de docétisme qui nierait 
-que I"humanité du Christ fat une vraie humanité. Eutychés aprés lui fera 
de Marie un simple canal inerte permettant l’apparition du Fils de Dieu : 
il fera de I’ Incarnation une simple apparition et de l’humanité du Christ une 
apparence. Nestorius maintient la réalité de I’Incarnation, mais se refuse a 
y voir l’union hypostatique comprise au sens d’union physique. Pour lui les 
deux natures distinctes méme aprés I’Incarnation, s’unissent « volontaire- 
ment » evAoxiav), non « physiquement » (Kara @voiv). Il ne s’agit ni 
d’une apparition de Dieu en l’homme (Eutychés) ni d’une confusion de Dieu 
et de l'homme (Cyrille, tel qu'il l’interpréte) mais d'une union de deux natures 


‘Cf. p. 15, note 6 et p. 24, note 6. 
* Op. cil., p. 160. 
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restant distinctes en une personne (1pdécerTrov) ; c’est une union « personnelle ». 
Cette doctrine veut écarter et le « spiritualisme » des docétes et le « physi- 
cisme » des monophysites. Saint Cyrille défend la doctrine de l’union hyposta- 
tique ou physique (les expressions sont synonymes pour lui et ne le seront 
plus pour la théologie ultérieure). Tout ce qui pourrait diviser le Christ en 
deux personnes ou méme deux natures l’effraie. Il se refuse de rapporter 
certains textes évangéliques a la divinité, d’autres a |"humanité du Christ. 
I] ne craint pas de parler de la naissance de Dieu, de la souffrance de Dieu, 
de la mort de Dieu, et donc de Marie, Mére de Dieu. 

Nestorius, dans son insistance sur la distinction des natures (qui est 
juste), mais parce qu’il emprunte certaines de ses expressions a4 l’hérésie 
adoptianiste (« union volontaire » de Théodore), et Saint Cyrille, bon défen- 
seur de l’orthodoxie par sa doctrine de l’union hypostatique, de la commu- 
nication des idiomes (implicite) et de la maternité divine de Marie, mais 
douteux dans sa conception physique de cette union hypostatique, l’un et 
l'autre apportent dans le débat d’Ephése une part de vérités complémentaires 
(dont le Concile de Chalcédoine fera l’unité) et une part de théologie confuse 
fortement marquée par la psychologie et la politique (opposition entre 
Antioche et Alexandrie). Ils sont donc dans des situations fausses et de fait 
leurs doctrines donneront rapidement des arguments a des hérésies qui se 
réclameront d’eux : le nestorianisme (reprise de l’adoptianisme et du docé- 
tisme) et le monophysisme antichalcédonien qui choisira pour pére saint 
Cyrille. 

Il serait intéressant et révélateur de montrer qu’au Concile d’Ephése 
s'affrontaient deux christologies complémentaires qui, 4 cause d’une certaine 
confusion des termes et des concepts employés, d’une part, et a cause d’un 
unilatéralisme intransigeant d’autre part, aboutirent a la consécration de 
deux courants théologiques paralléles que les décisions de Chalcédoine ne 
parviendront pas a:réunir. Ces deux christologies sont a l’origine de deux 
théologies qui plus tard donneront et aujourd’hui encore donnent leurs 
raisons profondes au protestantisme et au catholicisme. L’opposition de ces 
deux conceptions de I’Incarnation est l’origine fondamentale inconsciente 
peut-étre du schisme de la Réforme. Et c’est pourquoi la mariologie a un 
role si capital dans l’examen théologique de nos positions séparées. Avec 
Ephése, le protestantisme orthodoxe confesse la Maternité divine de Marie, 
mais sans adopter « ipso facto » la christologie alexandrine de saint Cyrille; 
et c’est ce qui fait penser a certains que le protestantisme est une espéce de 
nestorianisme !, ce qui est juste en partie, dans la mesure out Nestorius a eu 


’ Ainsi le P. L. Bouyer dans Le culte de la Mére de Dieu dans I’ Eglise catholique, Ed. de 
Chevetogne, par Ciney, Belgique, 1950. L’auteur montre que la racine des malentendus 
entre catholicisme romain et orthodoxie orientale est la suspicion chez les premiers que les 
Orientaux sont entachés de monophysisme et chez les seconds que les Occidentaux n’ont 
pas vraiment anathématisé le nestorianisme dans leur coeur. On est toujours le nestorien 
ou le monophysite de quelqu’un. Pour nous, réformés, les mariologies romaine et orien- 
tale au fond équivalentes, nous sont révélatrices d'un méme ferment monophysite dans 
les deux traditions, avec influence plus ou moins forte selon les temps et les lieux. 

I} faut rappeler ici que les Réformateurs et les Confessions de foi de la Réforme du 
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raison contre la conception physique de l’unité des natures en Christ (Evoots 
g@voixt)}) chez saint Cyrille’. 

D’une part nous avons une conception plus « personnaliste » de la divinité 
et de l’union hypostatique, d’autre part une notion plus « physiciste ». 

On peut regretter que dans cette confusion théologique, Ephése ait donné 
raison a Cyrille contre Nestorius, bien qu’il faille reconnaitre |’ orthodoxie 
matérielle (l’expression méme) sinon en tout point formelle (l’interprétation 
cyrillienne) de ce concile. La réhabilitation de Nestorius est a faire; il y aurait 
la un beau travail cecuménique trés actuel. 


A partir du concile d’Ephése donc, sur la base d’un dogme matériellement 
exact, mais a cause d’une interprétation christologiquement douteuse, la 
mariologie catholique va se développer jusqu’a nos jours dans un sens fatal. 
L’interprétation cyrillienne orientale, va dominer méme 4a travers le concile 
de Chalcédoine et ce «ferment monophysite » va corrompre tout ce déve- 
loppement mariologique. C’est bien en effet a la doctrine du Christ et de 
l’Incarnation qu’il faut remonter pour saisir la raison profonde de ce dévelop- 
pement et de son sens. Pour le monophysisme de saint Cyrille qui a troublé 
la mariologie catholique, les deux natures du Christ n’étant plus distinguées 
dans l’union hypostatique ou physique, il se produit une confusion entre 
homme et Dieu en la personne de Jésus-Christ. Cette tendance théologique, 


——w—— trés comprehensible en réaction contre le docétisme qui anéantissait l’huma- 


nité du Christ, et l’adoptianisme qui minimisait sa divinité, risque de telle- 
ment confondre les natures humaine et divine du Christ qu’on va aboutir a 
une sorte d’assomption de I’humain en Dieu: l‘humanité est divinisée en 
Jésus-Christ, si bien qu’on pourra traiter de tous les aspects de son existence 
humaine comme de réalités purement divines: Dieu nait, souffre, meurt... 
Marie est Mére de Dieu, non seulement du Fils de Dieu (comme I'aurait voulu 
Nestorius). Si la nature humaine du Christ est ainsi assumée par le Verbe, 
on comprend dans quel sens la conscience de la nature et du réle de Marie 
va pouvoir se développer. L’union physique des deux natures en Christ va se 
prolonger en un rapport physique de Dieu avec Marie. Les rapports de Marie 
et du Dieu incarné dont ’humanité est totalement divinisée, sont a leur tour 
portés a la puissance divine. Les relations physiques et morales de Marie 
avec son Fils en tant qu'il est homme, transposées sur un plan purement 


xvi® siécle dont la christologie est chalcédonienne se sont prononcés contre le nestorianisme 
et donc pour Ephése. | 

La Confession de foi écossaise (1560), par exemple, déclare (art. 6: De |’ Incarnation 
de Jésus-Christ): « Nous condamnons de ce fait: les hérésies néfastes et dangereuses 
d’Arius, de Marcion, d’Eutychés, de Nestorius et toutes celles qui nient ou la divinité 
éternelle de Christ ou Ja réalité de son humaine nature, celles qui confondent ces deux 
natures et celles qui les séparent l’une de l’autre. » Dans K. Bartn, Connattre Dieu et le 
servir, Ed. Delachaux et Niestlé, Neuchatel-Paris 1945, p. 12. a 

C’est le monophysisme (pour nous le mauvais Cyrille) et le nestorianisme hérétique 
qui sont ici condamnés. 


’ Voir la remarquable exposition de la crise nestorienne par E. AMANN dans D. T. C., 
art. « Nestorius », t. XI/1, col. 76-157. 


* 


| 
3 


34 MAX THURIAN 


divin, donnent a Marie une nature et un réle divins qui la glorifient physi- 
quement et moralement. Elle est Mére de Dieu, non dans le sens qu'elle est 
la mére humaine de l'homme Jésus qui est Dieu, mais elle a enfanté Dieu, 
qui a pris une forme humaine pour nous sauver. Nous sommes Ia a la source de 
nos divergences mariales. Nous ne comprenons peut-étre pas I’Incarnation 
exactement de la méme facon et cela du fait de positions unilatérales qui 
s’étant opposées ne parviennent pas a redevenir complémentaires. 

Pour le catholicisme (et 14 nous embrassons la tradition romaine et la 
tradition orientale), qui a gardé un ferment monophysite non pas tant dans 
l’exposé de sa christologie (qui est chalcédonienne comme la nétre) mais 
dans certains chapitres de sa théologie, comme la mariologie et l’ecclésiologie, 
l’Incarnation est finalement envisagée plus comme une forme que comme 
une réalité ontologique avec toutes ses exigences et ses conséquences. Dieu 
a assumé Il’homme en Jésus-Christ, il ne s’est pas vraiment incarné, il a assumé 
Marie 4 Il’Annonciation, préparée par I’Immaculée Conception, il n’a pas 
vraiment voulu naitre, vrai homme, d’une vraie femme dont la condition 
humaine ira jusqu’a une vraie mort et une véritable attente de la gloire: 
il a assumé Marie dans sa propre gloire. L’expression d’Assomption est 
parfaitement adéquate a tout le contenu de la mariologie et de la christo- 
logie catholique. En passant, rappelons ce que nous affirmions plus haut, 
il y a du monophysisme dans la conception catholique de l’Eglise. L’Esprit 
saint n’est pas éternellement présent dans une Eglise sainte et pécheresse 
a la fois, il assume cette Eglise dans sa foi et les sacrements de sa foi en sorte 
que son humanité se confond avec sa divinité: ainsi dans une déclaration 
infaillible, véritable et définitive assomption par la Parole divine de la parole 
humaine du Souverain pontife, ainsi dans le sacrement de l’autel, véritable 
et définitive assomption de la nature créée des éléments eucharistiques par la 
parole et le geste du Christ répétés par le prétre. 

Cette confusion du divin et de l’humain ou Il’assomption de l'un par 
l'autre, ce monophysisme est l’explication profonde de I’ecclésiologie et de la 
mariologie romaine, de tout ce qui fondamentalement sépare catholicisme 
et protestantisme. Monophysisme ecclésial et marial. 


Cette volonté. dans le monophysisme historique de mieux affirmer la 
divinité et ’humanité du Christ en les confondant, a abouti aux deux hérésies 
contraires qui devaient étre combattues : l’humanité de Jésus a été exaltée 
aux dépens de sa divinité he women ou bien la divinité du Christ l’a 
éloignée de notre condition d’homme (docétisme). Saint Cyrille voulait 
combattre l’« humanisme » de Nestorius, et l’un de ses disciples, Eutychés, 
en exaltant I‘homme-Dieu tombera dans le nestorianisme hérétique. Cyrille 
voulait fonder solidement le dogme de la Médiation par I’Incarnation d’un 
Dieu «confondu» avec l'homme: la théologie des vi®, vir® et siécles, 
impressionnée par cette assomption de l’humanité en»Dieu, par cette divi- 
nité du Christ, transposera en Marie, Mére de Dieu, ce que le Christ avait 
d’humanité. Et nous sommes 4a I’aurore de la doctrine d’une médiation 
mariale. Marie devient l’-humanité du Christ qui est Dieu, et c’est dans 
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union de Jésus-Marie que nous trouvons la médiation et la rédemption 
totale. Basile de Séleucie pourra s’écrier : « Je vous salue, pleine de grace, 
vous qui avez été constituée médiatrice entre Dieu et les hommes, afin de 
renverser le mur d’inimitié... } » 

Plus tard, Nicolas Cabasilas, théologien laique oriental du xiv® siécle 
osera déclarer de Marie : « Elle était Homme... » 

Mais bientét ce docétisme qui éloigne de notre condition humaine l’unique 
Médiateur, conséquence imprévue du monophysisme cyrillien, atteindra 
aussi le dogme marial : Marie est sans péché dés sa conception (1854), Marie 
est glorifiée (1950). Le méme Nicolas Cabasilas l’affirmait déja : « Son corps 
(a Marie)... fut un « corps spirituel », comme dit saint Paul, car l’Esprit en 
venant en lui avait changé toutes les lois de la nature... * » Mais si la média- 
tion du Christ ou de Marie s’estompent a cause de l’assomption de I’'humanité 
en Dieu, restent encore d’autres médiateurs et surtout la médiation de l’Eglise 
et du Souverain pontife. Ce ferment monophysite et docéte agit sans cesse 
dans l’Eglise qui ne peut s’en libérer; il y a 14 un démon que seul le contact 
cecuménique pourra exorciser comme le démon nestorien et adoptianiste 
du protestantisme. 

Lorsque la doctrine dialectique de l'union des deux natures distinctes en 
la personne du Christ veut étre transgressée soit par la suppression de l'un | 
des deux termes, soit par leur confusion, on aboutit fatalement 4 minimiser 
I’Incarnation et la Médiation unique de Jésus-Christ: il devient un étre 
lointain, et la foi se porte sur d’autres médiateurs. Le docétisme qui minimise 
l’humanité du Christ et fait de l’Incarnation une manifestation de Dieu sous 

-a@pparence humaine, aboutit fatalement a la certitude que d’autres appari- 
_Ations semblables ont eu lieu ailleurs, en d’autres religions : c’est la théosophie. 
L’adoptianisme, qui minimise la divinité de Jésus et place I’ Incarnation 4 son 

baptéme ou plus tard, croit nécessairement 4a la valeur spirituelle, intellec- 
tuelle et morale de l'homme qui peut ainsi se faire adopter par Dieu, et 
trouve une médiation dans la philosophie, la science et la conscience qui nous 
révélent Dieu : c’est le libéralisme. Le monophysisme, qui, pour combattre 
ces deux hérésies, confond les deux natures de Jésus-Christ, glorifie son 
incarnation, glorifie sa Mére et son Eglise, qui sont l'une créatrice de son 
corps et l’autre ce corps méme, éloigne de l"homme I’unique Médiateur, Dieu 
fait homme, et en appelle d’autres : Marie, les saints, l’Eglise; c'est le catho- 
licisme. 

Ce docétisme catholique, conséquence du monophysisme cyrillien latent, 
s’exprime manifestement dans I’interprétation que les meilleurs théslogiens_ 
et spirituels donnent de l’Assomption. M. Olier nous le dit clairement : 
Jésus-Christ est « trop » Dieu pour nous permettre une espérance d’homme en 
la gloire; Marie, elle, comme créature, bien qu’immaculée, est vraiment 
notre espérance en la résurrection (« spes nostra »). 


»« Or. 39 in Deiparae Annuntiatione », P. G., t. 85, col. 447. 

* Homélie sur la Dormition, publiée par le P. JuGie, Patrologia orientalis, t. XIX, 
col. 495 et sq. oi 

* Ibid. 
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« Aprés l’Assomption de Marie dans le ciel, il n’y a plus lieu en effet de 
douter de notre bonheur 4 venir. Saint Paul assure, il est vrai, que notre 
Seigneur étant ressuscité, nous ressusciterons aussi nous-mémes et que les 
membres devant étre de méme condition que le chef, qui est glorieux, nous 
participerons tous a la gloire de Jésus-Christ. Mais 4 ce raisonnement du 
grand apétre, on dirait qu’il reste une difficulté, tirée de la personne de notre 
Seigneur, qui ne se trouve point dans celle de la Trés Sainte Vierge, entrée 
triomphante dans le ciel, corps et Ame... Si bien que dans un sens, ni la résur- 
rection de notre Seigneur, ni son ascension, ne nous donnent point le droit 
si évident d’espérer la participation de cette béatitude que ne le fait l’ Assomp- 
tion méme de la Trés Sainte Vierge. Marie étant simple créature comme nous, 
nous laisse entiére confiance de monter dans le ciel avec elle. ! » 

Cette correction de saint Paul est significative: la difficulté de sa christo- 
logie n’existe que dans le monophysisme ou le docétisme de M. Olier, et 
c’est pourquoi M. Olier, et non saint Paul, doit tirer les conclusions mario- 
logiques qu’il en tire. 


Nous avons longuement décrit le monophysisme catholique, source de la 
mariologie romaine et donc du dogme de |’Assomption. I] faut dire, pour étre 
juste, qu’un certain nestorianisme protestant nous conduit, par souci de 
sauvegarder l’unique Médiation du Christ et de l’Esprit saint, 4 nier celle de 
l’Eglise d’aujourd’hui, donc du ministére (et nous,tombons dans le darbysme), 
de l’Eglise de tous les temps, des saints et de Marie aussi (et nous tombons 
dans le sectarisme), des sacrements (et nous tombons dans le quakerisme). 
I] est certain que toute la théologie chrétienne est une théologie de la Média- 
tion, par le Christ uniquement certes, mais en lui, parce qu'il laisse une part 
de lui-méme sur la terre, son corps qui est l’Eglise, médiation de |’Eglise, 
par le ministére de la Parole, des sacrements et de la discipline, médiation 
des fidéles de tous les temps et d’aujourd’hui par le témoignage et I’inter- 
cession, médiation de Marie donc et des saints dans le Christ, en tant qu’ils 
ont témoigné et prié *. La négation de toute autre médiation que celle du Christ, 
méme une médiation par lui et en lui, aboutit, nous le croyons comme 
Mgr Charriére *, 4 la négation de la médiation réelle du Christ-Dieu, 4 la 
négation de sa divinité, 4 la négation de la réalité de la création (« l’étre 
créé est bel et bien un intermédiaire entre le néant et Dieu ») et finalement 
la négation d'un Dieu personnel. L’évéque de Fribourg discerne justement 
cette évolution, briévement dessinée, chez certains libéraux *. Pour croire 


1 J. Ovrer, La vie intérieure de la Sainte Vierge, 1866, t. II, pp. 290-291. 

*« Rien n’empéche que |’on donne en un certain sens le nom de médiateur entre Dieu 
et les hommes a quelques autres (que le Christ), pour autant qu’ils collaborent a réunir 
‘homme avec Dieu, par des préparations et en prétant leur ministére » Saint THOMAS, 
Somme théologique III, 9. 26, art. 1. 

* Dans la Liberté de Fribourg du 31 X 1950, art. « L’Assomption de Marie, ~~ de 
aatrs foi, le sens d’une proclamation dogmatique ». 

* « Mais ce.n’est pas parmi les dévots de la Sainte Vierge que |’on trouve les contemp- 
teurs de la divinité du Christ, et cela il faut bien aussi qn’on ose le dire A ceux qui nous 
reprochent d’oublier Jésus-Christ ! » Nous pensons avoir déja répondu a cette objection 


| 


4 | 
i 
4 
j ) 


LE DOGME DE L’ASSOMPTION 37 


au Dieu personnel, créateur incarné de la Bible, il faut croire l’Eglise, la 
communion des saints, le ministére, les sacrements... Tous les articles du 
Credo sont absolument nécessaires 4 une authentique foi chrétienne. 


L’ESPERANCE DEMEURE 


«Il reste encore a faire beaucoup de lumiére», nous dit le cardinal 
Pizzardo !, et il nous laisse pressentir les développements futurs de la foi en 
Marie : « I] faudra éclairer toujours davantage la coopération immédiate de 
Marie a la rédemption pour mettre en lumiére son titre de corédemptrice 
du genre humain. » C’est le dogme de la Corédemplion, que saint Ambroise? 
et saint Thomas d’Aquin °, entre autres, rejettent explicitement. Que veut-on 


_ dire par cette « coopération immédiale de Marie a la rédemption » ? On sent 


ce que cette expression sous-entend d’identité de Jésus et de Marie dans 
l’ceuvre du salut. Aprés la corédemption, c’est la Médiation de Marie dans 
«la distribution de toutes les graces », puis la Royaulé de Marie qu'il faudra 
« éclairer », L’Assomption ne suffit pas pour glorifier Marie, il faudra « savoir 
si Marie a connu ou non la mort ». On pressent la réponse désirée puisque cette 
définition devra faire « admirer en elle tout l’éclat de la munificence divine » ¢. 
I] faudra « relever dans la dévotion 4 Marie un des signes authentiques de 
vocation (sacerdotale)... la nécessité morale de la dévotion 4 Marie pour le 
salut, et montrer comment une piété mariale sincére constitue un signe 
lumineux de prédestination 4 la gloire du ciel. » Ainsi dans toutes les étapes 
de la vie spirituelle, I’« influence de Marie » va étre mise au tout premier plan. 

Certes le dogme de la corédemption efit mieux passé que celui de I’As- 
somption, car, bien que l’expression soit défectueuse, il ne s’agit que d’un 
développement purement théologique, non de |’affirmation d'un fait histo- 
rique non attesté par les premiers témoins. La corédemption de Marie par 
l’intercession est la corédemption de toute l’Eglise par son témoignage et 
son intercession, ainsi que de tout chrétien au sens ot saint Paul l’indique 


de l’évéque de Fribourg qui ne nous atteint que partiellement; le catholicisme romain 
maria] ne peut pas oublier la divinité de Jésus-Christ, puisque sa mariologie trouve sa 
source dans une christologie qui divinise « trop » la personne de Jésus, vrai Dieu et vrai 
homme. S’il oubliait le Christ, le catholicisme cesserait d’étre maria]. D’autre part, si une 
mariologie démesurée est le danger d’une christologie monophysite, il faut avouer que le 
danger du nestorianisme hérétique, et donc aussi l’adoptianisme libéral, menacent la 
christologie réformée, qui voudrait rester strictement chalcédonienne. On pourrait entre- 
voir ici la nécessité christologique d’une mariologie évangélique dans le sens du dogme 


d’Ephése et son utilité pour éviter de tomber dans un libéralisme qui oublie la divinité 
du Christ. 


1 Doc. cath., col. 1506. 

* Cf. p. 15, note 6, p. 24, note 6 et page 30. 

* Somme Théologique, III, q. 48, art. 5 ad. 3. Voir aussi p. 36, note 2. 

* Il semble cependant que Pie XII se soit prononcé en faveur de la mort de Marie, 
sinon dans le dispositif dogmatique infaillible (« & la fin du cours de sa vie terrestre ») qui 
semblerait réserver l’espérance de développements futurs, du moins dans le corps de la 
Bulle (« les fidéles ont également admis sans peine que l’admirable Mére de Dieu, & l’imi- 
tation de son Fils unique, quitta (sic) cette vie »), Doc. cath., col. 1477. 
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(Col. 1. 24). Quant a la médiation de toutes graces et 4 la royauté de Marie, 
nous ne lui voyons absolument aucun fondement ni scripturaire ni théolo- 
gique. Aprés étre devenue la parfaite coopératrice immédiate du Christ, 
Marie comme médiatrice de toutes graces devient l’associée du Saint-Esprit. 
Saint Ephrem le Syrien, dont la priére est utilisée au second nocturne de la 
B. V. Marie Médiatrice de toutes graces, s’exprime ainsi: « Vous étes, aprés 
la Trinité, la Maitresse de tous; aprés le Paraclet, une autre consolatrice, et, 
aprés le Médiateur, la Médiatrice du monde entier ! ! » et la cinquiéme lecon 
du méme nocturne, fait parler saint Germain de Constantinople: « Votre 
secours est donc puissant a procurer le salut, 6 Mére de Dieu; et de telle 
facon qu'il n’est point nécessaire d’avoir une autre médiation auprés de Dieu... 
nul ‘n’obtient le salut, sinon par votre intermédiaire, 6 toute sainte... * 


L’Hymne de Matines, en sa quatriéme strophe, chante ainsi : « Tous les dons » 


que nous a mérités le Rédempteur, Marie sa mére les partage... * » Et l’orai- 
son fait écho: «... faites (Seigneur) que quiconque se sera adressé 4 vous 
pour solliciter des bienfaits, ait la joie de les obtenir par Elle (Marie). * » 

L’humble vierge de Nazareth ne peut recevoir ce titre de Reine du ciel 
(Regina caeli). Quand nous lisons que 800 pétitions d’évéques ont demandé 
linstitution d’une féte liturgique de Marie, Reine de l’univers (une de plus; 
il y a déja 15 fétes mariales et 18 commémorations moins importantes ou 
locales) *, nous ne pouvons pas ne pas évoquer la parole du prophete Jérémie 
contre les dévots de la « Dame des cieux », Ichtar déesse babylonnienne de 
la planéte Vénus, ou Astarté des Phéniciens, déesse de la fécondité : « Les 
enfants ramassent du bois; les péres allument du feu et les femmes pétrissent 


de la pate pour en faire des gateaux destinés a la Reine du ciel et l'on verse des. 


libations en l’honneur d’autres divinités afin de m’affliger » (Jér. 7. 18; voir 
44. 17-19). Loin de nous la moindre pensée de comparer le culte marial a 
celui d’Ichtar ou d’Astarté; nous ne citons ce texte que pour déplorer qu’on 
donne a la Vierge Marie des titres soit réservés au Christ seul, Unique 
Rédempteur, Médiateur et Roi, soit, qui pis est, désignant dans la Bible 
des déesses paiennes abhorrées. 

La célébre maxime de saint Bernard : « De Maria nunquam satis » (on 
ne parle jamais assez de Marie) se vérifie dans tous ces projets théologiques : 
pressentiment exact et inquiétant, non que nous nous refusions a une sainte 
et belle doctrine de Marie, mais parce que la derniére promulgation signifie 
& nos yeux tout le catholicisme dans ce qu’il comporte pour nous d’hérésie, 
et dans ce qu’il implique comme méthode théologique. 

On n’invoque plus le fondement de !’Ecriture, ni celui de la Tradition 
ancienne, ni méme les raisons théologiques, on se contente des convenances 


1 Le Bréviaire romain, trad. des bénédictins d’Osterhout, Ed. Desclée de Brouwer, 
Paris 1936, t. I, p. 1301-1302. 


* Sermon 9, ibid., p. 1302. 
* Ibid., p. 1299. 
Ibid., p. 1307. 


‘Art. de R. Paguier, « Encore le dogme de l’Assomption », dans Semeur vaudois 
du 13 XII 1950, note 2, p. 2. 
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et du consensus actuel des évéques. La Bible n’est la que « pour illustrer la 
foi en l’Assomption, non pour la fonder». Le dictionnaire de théologie 
catholique déclarait bien avant la définition : « On ne voit pas trop comment 
l'Assomption pourrait étré déduite comme conclusion théologique, d’un 
dogme révélé quelconque... Rigoureusement parlant, son corps virginal 
aurait pu attendre la résurrection générale et nul n’aurait pu y voir une 
atteinte sérieuse a l'économie du monde surnaturel. *» I] faut appeler ces 
raisons, des « raisons de convenance » *. Cet argument procéde ainsi: « du 
moment qu’il convenait qu’elle fat immaculeée, écrivait-on au sujet du dogme 
de 1854, il faut conclure hardiment qu'elle lest. 4» 

Ces raisons de convenance, ni scripturaires, ni traditionnelles, ni théolo- 
giques, risquent bien-de passer pour des raisons sentimentales ou psychiques 
aux yeux de certains. On avoue d’ailleurs simplement, chez les meilleurs 
théologiens « qu’en cette matiére (interprétation assomptionniste d’Apoca- 
lypse 12) la piété mariale est impuissante 4 justifier ses intuitions au regard 
de la théologie purement scientifique. Le cceur a ses raisons que la raison a le 
devoir de connaitre, oui, mais 4 condition de ne pas oublier = la raison 
raisonnante n’épuisera jamais les raisons du ceeur. » 

«C’est par un inslinct du sens chrélien qu’est percue l'incompatibilité 
entre le réle du corps de Marie dans I'Incarnation et sa corruption dans la 
mort. » 


Convenance, coeur, instinct « consensus universel du Magistére actuel », 
voila de quoi confirmer nos inquiétudes concernant la méthode théologique 
romaine : elle confond la conscience collective de l’Eglise avec le Saint- 
Esprit, le sujet qu’elle est et l'objet qu'elle préche : Jésus-Christ. Des raisons 
théologiques ou méme de simple convenance doivent étre et deviennent la 
Parole de Dieu. L’Eglise s’identifie au Christ en son Magistére infaillible, 
selon la confusion monophysite que nous avons décrite, et elle nous révéle 
(quoi qu’on dise) l’hisloire du salut, elle la reconstilue, elle la fait, sans le besoin 
d’aucun témoignage explicite. « Jusqu’alors, la théologie romaine s’était 
contentée d’expliciter l’histoire du salut d’une maniére purement théolo- 
gique, par des jugements de valeur; avec l’Assomption, l'Eglise romaine 
postule un fait incontrélable par l’histoire, méme sainte, elle porte un juge- 
ment d’existence, elle fail l'histoire selon un raisonnement de convenance en 
s’appuyant sur la conscience collective de la hiérarchie exprimée par le pape. 7 » 

Pourquoi, selon ce jugement de convenance, ne déclarerait-on pas un 
jour que Marie n’est pas morte. Pourquoi s’appuyant sur les convenances 
de l’amitié de Jésus et de Jean, sur une certaine tradition, sur l’opinion de 
saint Thomas et méme, cette fois-ci (incontestablement plus fortement que 


J. DANIELOU, op. cil., p. 296. 

*D. T. C., 1/2, col. 2138. 

* Ibid. 

* MoRINEAU, « La Sainte Vierge », B. C. S. R., p. 48, cité par R. PAQUIER, op. cil., p. 1. 
*H. Ronpert, op. cil., p. 172. C’est nous qui soulignons. 

* Vie spirituelle, I, 1951, p. 9. C’est nous qui soullgnons. 

7 Voir R. PaQuieEr, op. cit., p. 1. 
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pour l’Assomption) sur un texte de l'Evangile (Jean 21. 20-23), pourquoi ne 
définirait-on pas l’assomption de saint Jean ? Et la sainteté, réalisée dés le 
sein de sa mére, de saint Jean-Baptiste, qui bien mieux que I’Immaculée 
Conception de Marie, pourrait étre déduite de l’Ecriture elle-méme (Luc 
1. 44)... et donc son assomption aussi ? | 

Que certaines opinions, a la limite, puissent étre tolérées, dans l’unité de 
l’Eglise a titre de « théologoumenon » (ainsi disent les Orientaux) comme le 
sont Il’Immaculée Conception et l’Assomption dans I|’Eglise orthodoxe et 
dans une petite fraction de l’Eglise anglicane, cela est concevable. Nous 
tolérons dans l'unité réformée bien des opinions et des diminutions, méme 
touchant la christologie. Toutefois ce qui est grave, c’est de faire de ces opi- 
nions des nécessités dogmatiques. | 

Saint Thomas dans une objection curieuse, qu’il rejette d’ailleurs sans_la 
considérer hérétique, nous laisse entrevoir avec une immense sagesse, com- 
ment cette opinion de l’assomption aurait pu se maintenir 4 ce titre seul, 
tout en restant critiquée par certains courants théologiques et sans jamais 
devenir «de foi» dans l’Eglise romaine. Traitant de l’eschatologie, il 
affirme qu’immédiatement aprés la mort, les élus jouissent de la vision de 
Dieu. I] voit une difficulté provenant du mystére du temps entre ce premier 
accés a la vision de Dieu et la résurrection de la chair. I] envisage alors l’hypo- 
thése d’une entrée progressive des élus dans la gloire, avec leur corps glorieux, 
- peut-étre fondée sur la méditation du «nous sommes métamorphosés de 
gloire en gloire » de saint Paul (2 Cor. 3. 18). La premiére chrétienne, Marie, 
serait en téte, puis saint Jean, puis certains saints personnages dont la tra- 
dition penserait qu’ils sont déja ressuscités !. Saint Thomas n’a pas gardé cette 
hypothése, ni la théologie romaine, a part certains commentateurs; elle est 
cependant intéressante, sobre, sans prétention, sans danger peut-étre; 
elle eit permis en tout cas a |’Eglise, si elle s’était tenue 4 ces simples limites, 
de rester dans la vérité essentielle et nécessaire et de maintenir ou permettre 
lunité des chrétiens. 


_ Malgré tout ce que nous avons dit, nous ne pouvons désespérer et notre 
foi dans l’unité reste intacte. La Bible régne 4 nouveau dans |'Eglise romaine, 
les contacts cecuméniques continuent comme par le passé. Peut-étre, comme 
nous le disions, le trouble de conscience causé par la promulgation de 1’As- 
somption portera-t-il des fruits utiles: les catholiques repenseront leur 
doctrine de l’infaillibilité, et les protestants élaboreront une saine et néces- 
saire doctrine de Marie. L’erreur est parfois nécessaire pour ramener a la 
plenitude de la vérité, comme un appel d’air pour ranimer des braises. 

Le protestantisme, comme réalité ecclésiologique, peut passer pour une 
anomalie. I] est certain que jamais l’Eglise n’aurait dd se diviser, et les 
Réformateurs ne l’ont pas voulu. L’apparition du prophéte en Israél ne se 
justifiait que par le témoignage que le Saint-Esprit lui rendait a lui et aux 
autres. Ainsi la Réforme. Au regard de l’ecclésiologie catholique et de la 


» Supplém. q. 77, art. 1, obj. 2. Cf. Somme théol., III, q. 53, art. 3. 
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succession apostolique, elle est une anomalie, mais cette anomalie qui en 
certains temps a pu paraitre 4 plusieurs inutile et périmée, reprend aujour- 
d’hui plus de sens que jamais. Le Saint-Esprit nous assure que I’« exception 
prophétique anormale » que nous sommes au regard de la Tradition est plus 
que jamais nécessaire. Sans avoir 4 justifier la Réforme ecclésiologiquement, 
et sans avoir a justifier notre existence d’Eglise aujourd’hui, il suffit 4 notre 
vocation de proclamer la pureté de l’Evangile dans l’Eglise et de faire reten- 
tir, avec ce témoignage, notre protestation: dans la fidélité 4 Jésus-Christ 
et par le Saint-Esprit, «non possumus», Nous ne pouvons pas croire a 
l’Assomption comme dogme de foi nécessaire. C’est notre témoignage et 
c’est notre douleur. 

«Signum magnum.» L’Eglise Une, Sainte, Universelle, Apostolique 
est toujours la Femme enveloppée de soleil, ayant la lune sous ses pieds, 
| et sur la téte une couronne de douze étoiles. Elle est enceinte, elle jette des 
@ cris, parce qu’elle est en proie aux douleurs de l’enfantement (Ap. 12. 1-2) ». 

s « Signum magnum. » Si nous sommes dans 1’Eglise, nous sommes avec 
elle ce grand signe glorieux et souffrant. Nous souffrons avec elle les douleurs 
de l’enfantement du corps mystique de Jésus-Christ, qui est un; nous souf- 
frons les douleurs de l’enfantement de ye chrétienne. 


“Max THuRIAN 


LA NOUVELLE MESSE DE L’ASSOMPTION 
«SIGNUM MAGNUM » 


L’ancienne messe de |’Assomption Gaudeamus Omries, célébrée jusqu’au 
15 1950, remonte probablement au siécle, 4 l’origine de la solennité. 
Pourquoi ne I’a-t-on pas conservée et a-t-on cru devoir la remplacer par un 
nouveau texte ? C’est qu’elle est trop peu explicite sur l’assomption corporelle 
de Marie *. Seul le verset alléluiatique soulignait fortement ce privilége, mais 
il est d’une insertion postérieure *. Cela nous est encore une preuve que méme 
au vir® siécle ot fut introduite cette ancienne liturgie de la féte, l’Assomption 
n’était pas encore crue de maniére explicite et précise comme |’élévation en 
Ame ef en corps de Marie. | 

Pour beaucoup, ce ne devait étre encore que la féte de la « Dormition » 
(sommeil) ou « Métastase » (départ) de la Vierge. Le mot « Assomption » qu’on 
y rencontre dans Il’antienne de |’introit comme aussi dans l’oraison de la post- 


1 C’est l’opinion du savant liturgiste Dom B. CAPELLE, abbé du Mont-César, 4 Louvain; 
Les questions liturgiques el paroissiales, N° 1, janv.-févr., 1951, p. 17-20, Abbaye du Mont- 
César, Louvain. 

2C’est d’ailleurs le seul texte de l’ancienne messe qui ait passé tel quel dans la nouvelle. 
L’antienne de |’offertoire le reproduisait presque dans les mémes termes. 


3 

J 

4 


*- 


42 MAX THURIAN 


communion, n’a pas forcément le sens précis d’élévation. corporelle, il peut 
signifier aussi bien l’élévation de l’Ame au Paradis’. 
Nous donnons ici notre traduction de l’ancienne et de la nouvelle messe *. 


ANCIENNE MESSE 


NOUVELLE MESSE 


Introlt 


Réjouissons-nous tous dans le Seigneur, 
en célébrant ce jour de féte en U’ honneur de la 
bienheureuse Vierge Marie, dont l’ Assomp- 
tion fait la joie des Anges el leur est un 
sujet de louer ensemble le Fils de Dieu. 

(Ps. 45. 2) Mon coeur a fait jaillir une 
belle parole; je dis: mon cupre est pour le 
Roi. 

V. Gloire soit au Pere... 


L’antienne de Tlancien introlt, non 
biblique, n’était pas propre qu’a la seule 
féte de l’Assomption, dans toutes les litur- 
gies de l’Eglise latine. Ainsi, le Graduel 


la Nativité de la Bienheureuse Vierge 
Marie. L’introit entier méme est identique; 


seul le mot Assumplione est remplacé par 


le mot Nativitate dans l’incidente de cuius 
Assumplione gaudent Angeli. 


Cela montre que l’ancien introit de 
l’Assomption ne donne aucune précision 
sur le sens de la féte. Seul le mot y est, 
Vague encore lui-méme. 

Dans le rite romain, la féte de la Nativité 
de la Bienheureuse Vierge Marie a comme 
introIt celui de la messe commune et 
votive de la Sainte Vierge. C’est le Salve, 
sancla parens de Sedulius: « Salut, sainte 
mére, qui as enfanté le Roi qui gouverne 
le ciel et la terre aux siécles des siecles. ‘, 


(Apoc. 12. 1) Un grand signe apparut 


dans le ciel: une femme, revétue de soleil, la 
lune sous ses pieds, ef sur sa téte une cou- 
ronne de doure éloiles. 


(Ps. 98. 1) Chantez au Seigneur un can- 


tique nouveau, parce qu’il a fait des mer- 
veilles. 


V. Gloire soit au Pere... 


D’emblée la nouvelle liturgie donne le 


texte biblique considéré comme le plus 
parlant pour illustrer le dogme (Apoc. 12. 1). 


On a préféré le Psaume 98 au Psaume 45, 


“fete de Cause dé Ta Mention des merveiiles que 


le Seigneur a faites et dont l’Assomption 
est la plus éclatante. 


Oraison 


Seigneur, nous fen prions, pardonne les 
fautes de tes serviteurs, afin que nous, qui 
sommes impuissants a (te plaire par nos 
@uvres, nous soyons saupés par l’intercession 
de la Mére de ton Fils, notre Seigneur, lui 
qui vil et réegne avec foi... 


1 Voir p. 23, note 5. 


* Pour l’ancienne : texte du Missel romain..., 


Dieu tout-puissant et dernel, qui as élevé, 
en corps et en dme, & la gloire céleste U' Im- 


maculée Vierge Marie, Mére de ton Fils, — 


accorde-nous, nous prions, que, foujours 
tournés vers les choses qui sont en haut, 
nous méritions d’étre associés 4 sa gloire, par 
ce méme Jésus-Christ... 


par le R. P Dom G&rarp et ..., Clervaux 


(Luxembourg), Ed. Brepols, Turnhout (Belgique), 1938, p. 1981-1985. 
Pour la nouvelle : texte publié par l’archevéque de Tours, le 6 I1 1951, Mame, Tours. 
* Graduale Cisterciense, auctoritate R™! Domini, H. J. Smets editum, Typis cist., 
Westmalle (Belgique), 1934. Voir p. 440-442, 455, 59*-60*. 
* Caelius Sedulius, prétre, écrivit des chants vers 430, a l’époque du Concile d’Ephése. 
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Il est intéressant de remarquer que cette 
ancienne oraison ne mentionne aucunement 
’Assomption, mais seulement le rdle 
salvifique de l’intercession de Marie. Cela 
est d’autant plus étonnant que ce sont en 
général les trois oraisons de la messe, et 
surtout la premiére, celle de la collecte 
(rassemblement), qui donnent la spiritua- 
lité profonde de la féte. 


Au contraire, la nouvelle oraison donne 
un exposé précis du dogme : c’est en raison 
de sa maternité divine (Mére de ton Fils), 
de sa virginité perpétuelle (Vierge), de sa 
conception immaculée (Immaculée), que 
Marie a été élevée (en corps et en Ame, a la 
gloire céleste). La filiation des doctrines 


mariales que nous avons relevée se trouve 


ici mise en évidence. 


Leeture 


du livre de la Sagesse 
(Ecclésiastique 24. 11-13, 15-20) 


Partout j'ai cherché le repos, et c’est dans 
Vhéritage du Seigneur que je me fizerai. 
Alors le créateur de toutes choses m’a donné 
ses ordres; mon créateur a reposé dans ma 
tente, et il m’a dit: Habite en Jacob, prends 
possession d’Israél, et élends tes racines au 


une demeure dans Sion, et je me suis reposée 
dans la cité sainte; dans Jérusalem est le 


siége de mon empire. J’ai poussé mes racines — 


au milieu de ce peuple iilustre; dans la 
portion du Seigneur, dans son héritage et 
dans toute l’assemblée des saints est ma 
demeure. Je me suis élevée comme le cédre du 
Liban, et comme le cyprés sur la montagne 
de Sion. Je me suis élevée comme le palmier 
a Cadés, ef comme les plants de rosiers @ 
Jéricho; comme un bel olivier dans la plaine 
ef comme un platane, j’ai grandi au bord de 
Peau. Comme le cinnamome et le baume 
odoriférant j’ai exhalé mon parfum, et 
comme une myrrhe de choix j’ai répandu 
une odeur suave’. 


Dans cette ancienne leciio tirée du livre 
apocryphe de ]’Ecclésiastique, ou la Sagesse 
de Jésus, fils de Sirach, Marie est préfigurée 
par le personnage méme de la Sagesse. Les 
thémes majeurs de ce texte, qui en ont 
dicté le choix, sont le repos et 1|’élévation, 
dans I’héritage du Seigneur et l’assemblée 
des saints, mais rien n’indique ou ne 
préfigure une assomption corporelle. On y 
suppose peut-étre une allusion a la mater- 
nité divine de Marie, fondant |’invitation 
privilégiée que le Seigneur lui fait, dans le 
verset : «mon créateur a reposé dans ma 
tente, et il m’a dit: Habite en Jacob... ». 


du livre de Judith 
(Judith 13. 22, 23-25; 15. 10) 


Le Seigneur f'a bénie dans sa force, car 
par toi il a réduit a@ rien nos ennemis. 
O femme, tu es bénie du Seigneur, Dieu tres 
haut, plus que toutes les femmes de la terre. 
Béni soit le Seigneur, créateur du ciel et de 


la terre, qui a dirigé ta main pour trancher 
-——mitiea de-mes étus. Alors fé me suis fizé Ta téte de notre plus grand ennemi, car il a 


rendu aufourd’hui ton nom si glorieuz, 
que ta louange ne disparatira pas de la 
bouche des hommes, qui se souviendront 
éternellement de la puissance du Seigneur: 
car tu n’as pas épargné ta vie en voyant les 
souffrances et la détresse de ton peuple, 
mais tu nous as sauvés de la ruine en présence 
de notre Dieu. 

Tu es la gloire de Jérusalem, tu es la joie 
d’Israél, tu es Uv honneur de notre peuple *. 


Comme pour l’ancienne messe, on n’a pas 
pu trouver un texte d’épftre dans le Nou- 
veau Testament (Actes, Epftres, ou Apo- 
calypse, déja utilisée a l’introit). I] a fallu 
faire appel a un texte apocryphe de l’an- 
cienne Alliance. Le livre apocryphe de 
Judith est interprété ici dans le sens d’une 
allégorie mariale. 

Les exclamations de ce passage en 
Yhonneur de Judith rappellent celles 
d’Elisabeth en l’honneur de Marie a la 
Visitation, et celles aussi du Magnificat, 
qui forment la matiére du nouvel évangile 
de l’Assomption. 


1 Traduction du Missel quotidien..., par le R®* Dom BERNARD CAPELLE et..., Mont- 
César, Ed. Brepols, Turnhout (Belgique), 1947, p. 1425-1426. 


* Traduction de l’archevéque de Tours, op. cit. 
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Inutile de dire que cet usage des textes 
nous paratt tout a fait abusif. On admettrait 
volontiers que le personnage de la Sagesse 
évoquAt le Christ, mais pas Marie. Cepen- 
dant, lorsqu’on est un peu familiarisé avec 
l’usage souvent lumineux, mais souvent 
trés allégorique aussi, que firent de l’Ancien 
Testament les anciens_ liturgistes, on 
pardonne cette utilisation du livre de 
l’Ecclésiastique dans cette messe antique. 

Ce que l’on comprend moins, c’est que 
la Sacrée Congrégation des rites laisse passer 
aujourd’hui encore des compositions litur- 
giques des plus fantaisistes. Pour exemple, 
citons l’antienne du Magnificat de la féte 
de la Bienheureuse Vierge Marie, Média- 
trice de toutes graces, dont |l’office est 
concédé a plusieurs diocéses et lieux. Cette 
antienne du Magnificat des premiéres 
Vépres, qui a une grande importance 
liturgique, car elle donne en général un 


résumé biblique de office, est prise ici A 
—-htstotre dé Joseph, 4 son entretien avec la 


femme de Potiphar (Gen. 39. 8b-9a), et 
le refus de Joseph a la tentation est trans- 
posé dans la bouche de Marie pour signifier 
sa toute-puissance de~ médiatrice: « Voici 
que mon Seigneur m’a tout confié et il n’y 
a rien qui ne soit en ma puissance ou qu’il 
ne m’ait livré. 


ll est aussi question de la victoire sur 
l’ennemi et l’on pressent Il’intention des 
liturgistes qui annoncent déja le dogme de 
la corédemption par ces versets: «(fu n’as 
pas épargné ta vie en voyant les souffrances 
et la détresse de ton peuple, mais fu nous as 
sauvés de la ruine en présence de notre 
Dieu. !» 


Graduel 


(Ps. 45. 5, 11, 12) En faveur de la vérité, 
de la douceur et de la justice, ta droite te 
conduira merveilleusement. 

V. Ecoute, ma fille, vois et incline ton 
oreille: car le Roi s’est épris de ta beaulé. 

Alléluia, alléluia. 


V. Marie a été élevée au ciel, l'armée des 
Anges se réjouit. Alléluia. 


L’ancien graduel ne comportait pas le 
verset 14 du Psaume 45, seul vraiment 
caractéristique de l’interprétation allé- 
gorique de ce psaume dans le sens de 
l’assomption corporelle. 


(Ps. 45. 11, 12, 14) Ecoute, ma fille, vois, 
el incline ton oreille: le roi sera épris de ta 
beaulé. 

V. La fille du roi entre, toute belle, ses 
vélements sont de tissu d’or *. 


Alléluia, alléluia. 
V. Marie a été élevée au ciel, l'armée des 
Anges se réjouit, Alléluia. 


L’alléluia est, nous l’avons dit, le seul 
texte qui ait passé intégralement de |’an- 
cienne a la nouvelle liturgie. D’introduc- 
tion tardive, il était assez assomptionniste 
pour n’étre pas modifié. 


1 Le texte latin dit exactement : « non pepercisti animae tuae ... sed subvenisti ruinae : 


tu n’as pas épargné ton Ame (ou ta vie)... 


mais tu es venu en aide a la ruine ». 


* Bréviaire romain, traduction renouvelée par les bénédictins | d’Oosterhout, Ed. 


Desclée de Brouwer, Paris 1936, t. II, p. 755. 


* Le texte latin est selon le nouveau psautier corrigé, 4 la demande du pape, d’aprés 
les textes originaux. L’ancien texte de la Vulgate avait un tout autre sens (v. 14): « Toute 


variées. » 


‘la gloire de la fille du roi vient de l’intérieur, sous les franges d’or et couverte de broderies 
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Ce psaume d’ailleurs n’est pas propre a 
la liturgie mariale seulement; il est abon- 
damment utilisé dans les chants des offices 
et des messes propres aux vierges et aux 
saintes femmes. 

Dans le rite cistercien’, cet ancien gra- 
duel de l’Assomption est simplement celui 
de la messe d’une sainte femme non 
martyre (Pro nec Virgine nec Martyre). 
I] est aussi utilisé a la féte de la Nativité 
de Marie. C’est assez dire le sens général 
que |l’on donnait a ces piéces de la messe de 
l’Assomption. 


Dans le graduel cistercien', |’alléluia 
est différent du romain: « Alléluia, alléluia. 

V. Aujourd’hui la Vierge Marie est mon- 
tée aux cieux, réjouissez-vous, car elle 
régne avec le Christ a jamais. Alléluia. 3 

On remarquera l’absence du _ terme 
«assumpla, élevée» de alléluia 
romain. C’est le mot « monter » (ascendif) 
qui est employé; et certainement dans un 
sens général Il serait aujourd’hui consi- 
déré comme théologiquement inexact, 
réservé a la seule ascension du Christ. Le 


régne de Marie avec le Christ n’est pas plus 


précis. 

Ce verset alléluiatique cistercien, est, 
dans |’office romain, |’antienne du Magni- 
ficat des deuxiémes Vépres. 


Evangile 


selon saint Luc (10. 38-42) 


et Marie, comparant la Vierge & Marie qui 
a choisi la bonne part en écoutant la Parole 
de Dieu, et illustrant, dans la pensée des 
anciens liturgistes, le «repos » de la Mére 
du Seigneur aux pieds du Christ glorieux. 


Offertoire 


Marie a été élevée au ciel, les Anges se 
réjouissent, dans une commune louange ils 
bénissent le Seigneur, alléluia. 


L’ancien offertoire était un texte extra- 
bibiique proche du _ verset alléluiatique. 


1 Voir p. 42, note 3. 


selon saint Luc (1. 41-50) 


était Marthe nouvel ¢vangite— commence par 


l’exclamation d’Elisabeth a la Visitation : 
«En ce temps-la *, Elisabeth fut remplie 
de l’Esprit saint, et elle s’écria d’une voix 
forte: «Tu es bénie...» Il s’achéve par 
le début du Magnificat jusqu’a: «... 8a 
miséricorde s’étend d’Age en age sur ceux 
qui le craignent. » 

Marie est dite une fois « bénie » (bene- 
dicta), comme Judith #4, et deux fois « bien- 
heureuse » (deala). On ne peut rien trouver 
dans l’Evangile de plus fort pour qualifier 
Marie; c’est évidemment bien faible et 
illusoire pour «illustrer»> le «fait» de 
l’Assomption. 


(Gen. 3. 15) Je mettrai de V'inimitié entre 
loi el la Femme, entre ta postérilé et sa 
Postérité. 


Cette préfiguration du drame de la 
Rédemption est utilisée dans cette antienne 


* C’est l’introduction habituelle de l’évangile & la messe: « Jn illo tempore :...» Elle 
souligne le caractére historique, solennel et unique des événements de la vie du Christ, 


de ses gestes et de ses paroles. 


* La comparaison verbale entre le texte de Judith et celui de Luc est frappante et | 


explique bien la raison du choix de la lectio de cette messe pour préparer l’évangile. Judith 
est dite « bénie » plus que toutes les femmes : Benedicla es tu ... prae omnibus mulieribus... ; 


Marie aussi: Benedicta tu inter mulieres... Un peu plus loin, le méme adjectif est appliqué . 
au Seigneur, comme dans ]’évangile. L’écrivain s’écrie : Benedictus Dominus, qui creavil ’ 


caelum et terram...; Elisabeth lui fait écho: «... ef benedictus fructus ventris tui ». 
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parce qu’elle annonce la vision de la 
Femme dans l’Apocalypse. Le chant de 
Voffertoire fait ainsi écho a celui de I’in- 
troft pour identifier la Femme du protévan- 
gile de la Genése (3. 15) et la Femme de 
Apocalypse (12. 1) avec la Vierge de 
l’Assomption. 

On est étonné de voir que les liturgistes 
n’ont pas utilisé la fin du verset (Gen. 3. 15) 
tant de fois illustré par Marie écrasant la 
téte du serpent. Est-ce peut-étre par 
honnéteté sciéntifique ? Celle, en effet, qui 
blesse a la téte le serpent, ce n’est point la 
Femme ou Marie, mais la Postérité de la 
femme, c’est-a-dire le Christ. Le texte 
ne peut pas avoir d’autre exégése. 


Seeréte 


Que la priére de la Mére de Dieu, Seigneur, 


vienne en aide & ton peuple, et, bien que nous _- 


chair (pro conditione carnis) elle a émigré 
(migrasse), que nous la senlions intercéder 
pour nous auprés de toi dans la gloire 
céleste, par ce méme Jésus-Christ... 


L’ancienne secréte est trés intéressante 


par l’imprécision de la doctrine de !’As- 
somption qu’elle suppose. La traduction 
de pro conditione carnis que nous donnons : 
«& cause de la condition de la chair »', 
semble la seule possible. Le verbe « migrare, 
émigrer » est tout & fait dans l’esprit des 
expressions vagues et équivoques des 
premiers siécles chrétiens, désignant le 
« départ » des saints. Dans le latin classique, 
accompagné de « in caelum, ex vita, de vila », 
ce verbe « migrare» signifie simplement : 
«s’en aller au ciel, quitter la vie ». 

Cette ancienne secréte nous montre donc 
Marie soumise a la condition charnelle 
de la mort et’ quittant cette vie pour 
rejoindre Dieu dans la gloire oa, avec les 
autres saints, selon la foi catholique, elle 
intercéde pour nous. Mais aucune indica- 
tion précise n’est donnée au sujet de son 
assomption corporelle comme c’est le cas 
dans les nouvelles oraisons et surtout dans 
la premiére, la collecte. 


Que monte vers toi, Seigneur, lUoffrande 


de notre piété, et, par -Pintercesston de la 


loule bienheureuse Vierge Marie, élevée au 
ciel, que nos coeurs, embrasés par le feu de la 
charité, aspirent continuellement 4 toi, par 
J ésus-Christ... 


Cette nouvelle secréte mentionne expli- 
citement l’Assomption. Elle est en outre 
bien dans le ton habituel de cette oraison 
qui tend toujours & associer la louange des 
fidéles au sacrifice de Jésus-Christ et a la 
priére de ses saints: l’offrande de notre 
piété serait entrainée dans |’intercession 
de Marie qui embraserait nos cceurs et les 
ferait aspirer & Dieu. Remplacons «la 
toute bienheureuse Vierge Maric» par 
« Jésus-Christ », et nous avons une par- 
faite secréte de l’Ascension: le sacrifice 
d’action de graces de l’Eglise est assumé 
dans le sacrifice du Christ, prolongé par 
son intercession, et nos cceurs embrasés 
par le feu de la charité aspirent sans cesse 
au Seigneur élevé a& la droite du Pére. 
Cela pour montrer combien  certaines 
hypertrophies de la piété mariale peuvent 
arriver & fausser le sens liturgique le plus 
authentique; Marie, en recevant tous les 
priviléges et toutes les fonctions du Christ. 
prend purement et simplement sa place 
dans la piété populaire et méme dans la 


liturgie. 


. * Les bénédictins de Clervaux traduisent dans le méme sens, mais plus précisément 
encore : «conformément aux exigences de sa chair mortelle » Missel romain..., op cil., 


p. 1984. 
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~ Préface 
On dit Ja préface de la sainte Vierge, comme & toutes les fétes mariales (sauf & la Puri-— 


fication, le 2 février, o0 l’on dit celle de Noél), pendant toute l’octave (du 15 au 22 aoft, 
sauf aux fétes qui 4 demandent une autre), avec l’incidente «et te in Assumptione ». 


Il est vraiment dig 


et juste, équitable et salutaire de te rendre grdces toujours et partout, 


Seigneur saint, Pére tout-puissant, Dieu éternel, et en l’ Assomption de la bienheureuse Marie, 
toujours Vierge, de te louer, bénir et célébrer : elle qui couverte de l'ombre du Saint-Esprit a 
congu ton Fils unique et en se maintenant dans la gloire de la virginité a répandu dans le 


monde la lumiére éternelle, 


Jésus-Christ, notre Seigneur; 


c’est par lui que les Anges louent ta majesté que les Dominations adorent, que les Puissances 
frémissent ; les Cieux et les Forces des cieuz et les bienheureux Séraphins te célébrent ensemble 
en une commune allégresse ; avec eux, nous f'en supplions, veuille admettre nos voix, procla- 


mant dans une humble louange : 


Saint, Saint, Saint... 


Communion 


ie “(Luc 10. 42) Marie s’est choisi la meilleure 
part qui ne lui sera jamais enlevée '. 


Tirée de l’évangile, comme c’est souvent 
le cas, afin de donner la pointe de ce texte 
biblique principal de la messe et d’en justi- 
fier liturgiquement le choix, cette antienne 
de la communion identifie le « départ» 
de la Vierge avec le choix de «la meilleure 
part ». 


(Luc 1. 48-49) Toutes les générations 1 me 
diront bienheureuse, car il a fait pour moi 
de grandes choses celui qui est puissant. 


La nouvelle antienne remet en évidence 
le titre de «bienheureuse» attribué a 
Marie par |l’évangile. C’est donc bien a 
cause de ce verset du Magnificat comme 
aussi & cause de la salutation d’Elisabeth, 
que l’évangile de la Visitation est devenu 
celui de 1l’Assomption. 


 Posteommunion 


Ayant participé 4@ la table céleste, nous 
implorons ta clémence, Seigneur notre Dieu, 
afin que nous qui célébrons Il’ Assomption 
de la Mére de Dieu, nous soyons délivrés par 
son intercession de tous les mauz qui nous 
menacent, par ce méme Jésus-Christ... 


Se référant a l’intercession de Marie, 
l’ancienne oraison de la postcommunion ne 
mentionne l’Assomption que dans une 
‘incidente sans lien nécessaire avec le corps 
de la priére. On indique la féte célébrée, 
sans préciser théologiquement le mystére 
de l’Assomption qu’elle rappelle pourtant, 
ni souligner l’espérance des fidéles en la 
régurrection qui serait pourtant bien dans 
esprit d’une postcommunion et d’une 
féte de |’Assomption corporelle. 


Ayant recu, Seigneur, les sacrements du 
salul, accorde-nous, nous ft’en prions, par 
les mérites et V intercession de la bienheureuse 
Vierge Marie, élevée au ciel, de parvenir 4 la 
glotre de la résurrection, par Jésus-Christ... 


Dans la nouvelle postcommunion, |’As- 
somption est indiquée & nouveau, ainsi 
que l’espérance de la résurrection et de la 
gloire qui s’impose aux fidéles aprés la 
communion et en une telle féte. 

On s’étonne du silence la-dessus de 
l’ancienne postcommunion : nouveau signe 
de l’imprécision théologique de |’ancienne 
messe de l’Assomption. 


: } L’ancien texte de la communion modifie un peu celui de l’évangile, soulignant ainsi 
‘la place unique de Marie dans le ciel : « Optimam partem elegil sibi Maria, quae non auferetur 
ab ea in aeternum... Marie s’est choisi la metlioure part qui ne lui sera jamais enlevée. » 
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Ainsi, la nouvelle messe de l’Assomption, d’une parfaite construction 
liturgique, expression adéquate du dogme promulgué, vient remplacer |’an- 
cienne liturgie du vir® siécle, imprécise et susceptible de plusieurs interpréta- 
tions. Cela est significatif du sens de la promulgation qui, d’une opinion et d’une 
croyance volongairement vagues parce que sans fondements historiques, 
fait une « vérit écessaire et obligatoire. 

Par ses lectu s chants, la nouvelle liturgie met en évidence les textes 
bibliques principaux «\illustrant » le dogme. Par ses trois oraisons, elle donne 
un résumé. exact du sens théologique de l’Assomption: c’est en raison de sa 
maternité divine, de sa virginité perpétuelle et de Sa conception immaculée que 
Marie a été élevée en corps et en dme, a la gloire céleste (oraison); et c’est pour 
nous une invitation a éfre tournés vers les choses qui sont en haut (oraison), 
@ aspirer continuellement au Seigneur (secréte), @ mériter d’étre associés a la 
gloire de la résurrection (oraison, postcommunion) ; et 4 tout cela nous pouvons 
parvenir par les mérites et l’'intercession de la bienheureuse Vierge Marie (secréte, 
postcommunion). 

C’est 1a, sous forme de priére liturgique, un résumé complet de toute la 
mariologie catholique romaine. 

On réalise ici l’importance d’une étude approfondie, attentive et sans 


— la liturgie-et-surteut-de la messe romaine, pour comprendre vrai- 
ment le dogme catholique. 


Lex orandi, lex credendi. 
M. T. 


POST-SCRIPTUM 


Nous corrigions les épreuves de cet article lorsque nous avons eu connais- 
sance du N° de janvier 1951 du Bulletin de I’ Amitié, od le R.P. Congar essaie de 
répondre aux difficultés des protestants devant la définition du dogme de 
l’Assomption et toute la piété mariale catholique. De larges extraits ont été 
reproduits dans le Bulletin catholique d’information Vers l’unité chrétienne, 
Istina, Paris, N° 30, févr. 1951, pp. 8-10. 

Nous tenons a donner quelques fragments de cette excellente mise au point 
dont nous recommandons vivement la lecture comme Complément aux pages 
qui précédent. Nous citons d’aprés le Bulletin d’Istina. 

Le P. Congar, en une premiére partie, essaie d’expliquer ce qu’est la tra- 
dition pour l’Eglise catholique romaine. Son explication n’apporte rien de 
nouveau, sinon une excellente définition de ce qu’est la tradition au sens 


actif (car elle est un acte et un contenu): « Au sens d’acte, tradition signifie 


le régime de la connaissance de foi dans ]’Eglise... » 
Passant a l’examen du contenu de la doctrine, l’auteur nous déclare: 


« Il y a deux facons de faire la théologie concernant la sainte Vierge. L’une, trop fré- 
quemment suivie, hélas, procéde schématiquement de la fagon suivante. Etant acquis une 
fois pour toutes (ces théologiens ne s’inquiétent guére autrement du « donné ») que Marie 
est Mére de Jésus, Verbe incarné, et qu’a ce titre elle a des « priviléges » exceptionnels, cette 
théologie la considére en elle-méme, élabore a son sujet une sorte de métaphysique ou de 
gnose, une déduction d’attributs intemporels, déroulant sans frein des conséquences de ces 
« priviléges ». (...) Pour notre part, nous pensons que c’est 1A une assez mauvaise maniére 
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de théologiser au sujet de Marie et nous voyons mal comment ceux qui appliquent cette 
méthode échappent au principe, inscrit 4 toutes les pages de la sainte Ecriture, de la liberté 
du propos de la grace de Dieu, du caractére libre et positif de tout ce qui dépend de son 
élection. 


» D’autres, par contre, dont le mouvement actuel de ressourcement biblique et de 
théologie plus profondément traditionnelle porte a croire que le nombre s’accrolftra de 
plus en plus, font de la théologie mariale le fruit d’une élaboration des données de l’analogie 
de la foi appliquée au mystére de l’Economie ou du propos de grace de Dieu qui fait l’objet 
essentiel du témoignage de !’Ecriture interprétée dans la tradition de l’Eglise. C’est 1a, 
pensons-nous, qu’on doit chercher et les appuis bibliques et les principes doctrinaux de 
toute théologie mariale et, dans celle-ci, de l’Assomption. Voici, en quelques mots, dans 
que] sens. 


»1° La Vierge Marie n’est pas simplement la premiére des saintes, sur la base des 
dons de Paques et de Pentecdte. Elle est cela, mais elle est autre chose encore, et davantage. 
Car, avant de recevoir |l’Esprit avec les apétres 4 la Pentecdtc, elle l’a recu seule, en vue 
du Christ, a l’annonciation (et déja, en prévision de cela, dés sa conception). Ainsi n’est-elle 
pas seulement une bénéficiaire de la grfce du salut, bien qu’elle soit cela, mais dans |’ Eco- 
nomie divine, elle est associée au Principe méme de cette grfce et de ce salut. (...) 


» 2° L’économie chrétienne (...) se déroule en deux temps. Ce qui doit étre donné a 
tous 4 la consommation finale est réalisé, au milieu de la ligne du temps, dans le Christ (...). 


fl est mort, ressuscité et monté aux cieux. Nous tui sommes dés maintenant en foi et en 


espérance, et nous lui serons, lors de la parousie, effectivement associés en mort, résurrec- 
tion et en glorification. —- Mais Marie n’est pas, dans le corps du Christ, ou le peuple des 
rachetés, un membre quelconque. Elle est aussi du cété du Principe (...). En l’associée du 
Nouvel Adam, les fruits derniers du salut ne sont pas seulement produits au stade final, 
comme ils le seront dans le reste du corps, mais en ce stade situé au milieu de la ligne du 
temps et ot ce qui sera donné 8 la fin est anticipé dans le Principe ou la racine. 


» 3° Ceci répond encore a une autre valeur, celle par laquelle Marie représente, auprés 
du Rédempteur, l’ensemble des hommes et |’ Eglise (...). Point de soudure de 1’A.T. au N.T., 
Marie représente a la fois, auprés du Christ, tout le consentement et l’attente d’ Israéi, 
tout le consentement et la coopération de l’Eglise (...). Il s’opére en elle comme une inté- 
gration, une anticipation, une représentation de tout ce qui se déroulera dans |’ Eglise entre 
l’Ascension (Pentecdte) et la Parousie. C’est pourquoi encore les fruits qui seront la con- 
clusion de cet entre-deux, a savoir la paque étendue enfin pleinement du Christ a nous, 
sont anticipés en elle comme dans une intégration, une anticipation, une représentation 
de ce qui arrivera a4 tous les membres. Encore une fois, étant membre dans le corps, Marie 
est aussi davantage; si le mystére parousiaque, notre Oméga, n’est que le mystére pascal, 
celui de notre Alpha étendu a tous, Marie ne le vit pas seulement avec nous a la consom- 
mation finale, mais déja, avec le Christ, bien qu’enti¢rement par la grace du Christ, au 
niveau de la racine dont elle est la premiére cellule. » | 


La distinction entre deux mariologies que fait le P. Congar nous intéresse 
et nous réjouit beaucoup. Toutefois, nous sommes contraints de dire que le 
dogme de |’Assomption et la Bulle méme qui le définit sont trés évidemment 
des fruits de cette « théologie des priviléges de la Mére de Dieu. » C’est bien cette 
espéce de « gnose mariale » qui nous effraie en une telle promulgation et nous 
avons vu comment le cardinal Pizzardo déroulait les conséquences des privi- 
léges de Marie '. Contrairement aux conclusions de la subtile démonstration 
théologique du P. Congar, nous devons conclure que |’Assomption reste pour 
nous cet attribut intemporel de Marie, au sujet de laquelle on batit une méta- 
physique qui ne tient pas compte du donné révélé dans les Ecritures. Le dan- 
ger le plus grave que nous craignions comme une conséquence de cette mario- 
logie gnostique, dont |l’Assomption est une manifestation, c’est qu’un doute ne 


Voir p. 37. 
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naisse dans le cceur des fidéles portant sur l’existence méme du Christ et sur 
la réalité de sa résurrection. 

Si c’est ainsi que l’on fait l’histoire de Marie, les apdtres n’ont-ils pas fait 
aussi l’histoire de Jésus-Christ, déduit théologiquement sa résurrection glo- 
rieuse de son privilége éminent de Fils de Dieu? Ce n’est plus l’histoire sainte 
qui fonde la théologie chrétienne, mais la théologie qui fait l’histoire. 

Si c’est ainsi que le successeur de Pierre définit l’Assomption de Marie, 
comment les apétres ont-ils cru la résurrection de leur Maftre ? 

Heureusement pour notre foi, sur toutes les explications compliquées que 
les théologiens catholiques cherchent a donner d’un dogme qu’il ne leur est 
plus permis de juger, explications subtiles et habiles qui ne peuvent qu’inqui¢— 


ter la foi, tranche la limpide affirmation de saint Jean, racontant la visite au — 


tombeau de Pierre et de l’autre disciple que Jésus aimait : il entra, « il vit, et 
il crut... et vidit, et credidit ». 
M. T. 
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BIBLIOGRAPHIE DES ECRITS DE THEO PREISS 


Sous chacune des rubriques, nous avons classé les écrits de Théo Preiss 
dans l’ordre chronologique de leur parution. 


I titres des revues les plus fréquemment citées ont été abrégés comme 


Revue d’Histoire et de Philosophie Religieuses = R.H.P.R. 

Etudes Théologiques et Religieuses = E.T.R. 

Nous remercions tous ceux qui_nous ont aidés dans nos recherches, 
en particulier M. le professeur Antoine Aubert qui a mis 4 notre disposition 
les collections de la Bibliothéque des pasteurs neuch&telois et M. le professeur 
Oscar Cullmann qui nous a fourni de précieuses indications. 


I. ECRITS THEOLOGIQUES 


La conférence d’Oxford, dans Propos MISSIONNAIRES, N° 62, décembre 1937, 
p. 107-109 et 112-114. 


La mystique de l’imitation du Christ et de l’unité chez Ignace d’ Antioche, dans 
R.H.P.R., 1938, N° 3, p. 197-241. 


L’Eglise et la Mission, dans LE SEMEUR, mars-avril 1939, N° 5-6, p. 312-338. 
Article reproduit dans La Lumikre pgs Nations, Delachaux et Niestlé, 
Neuch&tel et Paris, 1944, p. 9-34. 


L’Eglise et la Mission, dans Propos MIssionNairgs, N° 71, juin 1939, p. 45-51. 
Christian Youth in France, dans THE STUDENT WoRLD, 1939, N® 3, p. 200-210. 


La tache de l’ Eglise dans la Nation (conférence faite 4 la rencontre des chefs 
des mouvements de jeunesse protestants aux Grangettes, Savoie, le 23 
février 1943), dans E.T.R., 1943, N° 1, p. 39-52 (sous_le pseudonyme de 
Th. Prat). 


Le témoignage intérieur du Saint-Esprit (lecon int le 3 novembre 
1943 a la Faculté de Théologie de Montpellier), dans E.T.R., 1943, Ne 3-4, 
p. 118-134. Etude reproduite avec quelques remaniements de détail dans 
les CAHIERS THROLOGIQUES DE L’ACTUALITE PROTESTANTE, N® 13, Dela- 
chaux et Niestlé, Neuch&tel et Paris, 1946, 40 p. 

Cette derniére version a été traduite en allemand par Georges Kaibel : 

Das innere Zeugnis des Heiligen Geistes, dans THEOLOGISCHE STUDIEN, 
N° 21, Evangelischer Verlag, Zollikon-Zirich, 1947, 39 p. 


Art et création, dans La CORRESPONDANCE FEDERATIVE DE LA ZONE sUD 
(Supplément au « Semeur »), janvier-février 1944, N° 2-3, p. 109-126. 


La justification dans la pensée johannique, dans HoMMAGE ET RECONNAISSANCE. 
RECUEBIL DE TRAVAUX PUBLIES A L’OCCASION DU 60° ANNIVERSAIRE DE 
Kar. Barth, Cahiers théologiques de l’Actualité protestante, Hors série 2, 
Delachaux et Niestlé, Neuch&tel et Paris, 1946, p. 100-118. 
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L’origine araméenne de Jean 8. 30-36, dans E.T.R., 1946, N° 4, p. 345-348. 
En allemand: Aramdisches in Joh. 8. 30-36, dans THEOLOGISCHE ZEIT- 


SCHRIFT, janvier-février 1947, N° 1, p. 78-80. 


Le baptéme des enfants et le Nouveau Testament, dans VERBUM Caro, N° 3, 
aoat 1947, p. 113-122; + note conjointe ronéotypée, de janvier 1950. 
L’étude publi¢ée dans Verbum Caro a paru en allemand: Die Kindertaufe 
und das Neue Testament, dans THEOLOGISCHE LITERATURZEITUNG, 


novembre 1948, N° 11, p. 651-660. 


The Foundations of Forgiveness, dans THE STUDENT Wor.p, 1947, N® 2, 
p. 144-159. 


Le Mystére du Fils de l'homme, dans D1gv vivant, N° 8, Paris 1947, p. 15-36. 


L’enseignement théologique et le monde, dans LE SEMEUR, novembre 1947, 
Ne 1, p. 36-47. 

Le dernier repas de Jésus fut-il un repas pascal ? dans THEOLOGISCHE ZEIT- 
SCHRIFT, mars-avril 1948, N° 2, p. 81-101. 


La vision de l'histoire dans le Nouveau Testament (étude présentée a Bossey, 
en 1949), dans LE SEmMEuR, janvier-février 1950, N° 3-4, p. 159-176. 
En anglais: The Vision of History, dans PAPERS OF THE ECUMENICAL 


INSTITUTE, N° 5, p. 48-66. 


Vie en Christ et éthique sociale dans l’Epttre ad Philémon, dans AUX SOURCES DE 
LA TRADITION CHRETIENNE. MELANGES OFFERTS A M. MAURICE GOGUEL 
A L’OCCASION DE SON SOIXANTE-DIXIEME ANNIVERSAIRE, Delachaux et 
Niestlé, Neuchatel et Paris, 1950, p. 171-179. 


Il. ECRITS PHILOSOPHIQUES 


Durée et Philosophie religieuse, thése dactylographiée présentée a la Faculté de 
Théologie Protestante de l'Université de Strasbourg pour obtenir le grade 
de bachelier en théologie, 1934, 82 pages. 


A propos de Kierkegaard, dans R.H.P.R., 1936, N° 1,+p..46-64. 


III. ARTICLES BIBLIOGRAPHIQUES 


A. ETUDES CRITIQUES 


Bucer, le puritanisme et le piétisme (a propos de l’ouvrage d’August Lang : 
Puritanismus und Pietismus. Studien zu ihrer Entwicklung von Martin 
Butzer zum Methodismus, in: Beitrage zur Geschichte und Lehré der 
Reformierten Kirche, Band VI, Neukirchen Kr. Mcers, 1941), dans E.T.R., 
1944, N° 1, p. 38-42. 


A propos du retour du Christ (critique de l’ouvrage de René Pache: Le retour 
du Christ), dans LE CHRISTIANISME AU XX® sIRCLE, 30 décembre 1948, 
N° 53, p. 453-454. 
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B. COMPTES RENDUS 


Dans la REVUE bD’HISTOIRE ET DE PHILOSOPHIE RELIGIEUSES : 


R. Descartes, Lettres sur la morale. Correspondance avec la princesse Eli- 
sabeth, Chanut et la reine Christine. Texte revu et présenté par J. Chevalier 
(Boivin, Paris), dans — 1935, N° 3, p. 285-287. 


Maurice Nédoncelle, La Philosophie religieuse en Grande-Bretagne de 1850 
a nos jours (Bloud et Gay, Paris, 1934), dans — 1937, N° 2, p. 199-200. 


K. L. Schmidt, Das Gegeniiber von Kirche und Staat in der Gemeinde des 


Neuen Testaments (Theologische Blatter XVI, 1937, N° 1), dans — 1937, 
N° 3, p. 295-296. 


Christoph Blumhardt, Jesus ist Sieger. Predigten und Andachten aus den 


Jahren 1880-1888 (Rotapfel Verlag, Zurich, 1937), dans — 1938, N° 1, 
p. 93-95. 


Karl Berger, Gottes Wille und die geschichtliche Wirklichkeit. Untersuchungen 
zur Lehre von der Ordnungen in der evangelischen Theologie der Gegen- 
wart (Inaug. Dissertation, Bale, 1936), dans — 1939, N° 1, p. 89-90. 


Nicolas Berdiaev, Les sources et le sens du communisme russe (Gallimard, 
Paris, 1938), dans — 1939, N° 1, p. 90-91. 


Nils Ehrenstroem, Christian Faith and the Modern State. An cecumenical 
approach (Student Christian Movement Press, London, 1937), dans — 1939, 
N° 2, p. 187-190. 


H. H. Rowley, Israel’s Mission to the World (Student Christian Movement 
Press, London, 1939), dans — 1939, No 3-4, p. 328-330. 


DANS LES ETUDES THEOLOGIQUES ET RELIGIEUSES: 


J. D. Benoit, H. Clavier, Ch. Hauter, P. Scherding, H. Strohl, R. Will, L’esprit 
du culte protestant (Imprimeries Réunies, Valence, 1942), dans — 1943 
N° 2, p. 104-106 (sous le pseudonyme de Th. Prat). 


Maurice Halbwachs, La topographie légendaire des Evangiles en Terre Sainte 
(Presses Universitaires, Paris, 1941), dans — 1943, N° 3, p. 148-150. 


Clément d’Alexandrie, Le Protreptique. Introduction et traduction de Claude 
Mondésert, S. J. («Sources chrétiennes», Editions du Cerf, Paris, 1942), 
dans — 1943, N° 3, p. 150-152. 


Athénagore, Supplique au sujet des chrétiens. Introduction et traduction de 
Gustave Bardy («Sources chrétiennes », Editions du Cerf, Paris, 1943), dans 
— 1943, N° 3, p. 152-153. 


Mgr. Bell, L’anglicanisme, trad. par le chanoine H. A. Moreton (« Les Reli- 
gions », Alcan, Paris, 1939), dans — 1944, N° 3, p. 145. 


Robert Pitrou, Jean-Sébastien Bach (Albin Michel, Paris, 1941), dans — 1944, 
Ne 3, p. 149-150. 
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IV. EXPLICATIONS BIBLIQUES | 


Notes en vue d’une prédication pour le dimanche des Missions 31 janvier 1943 
sur Matthieu 24. 1-14, dans une CrRCULAIRE DE La SocrkTé DEs MISsIONS 
EVANGELIQUES DE PARIS. 


Les écrits suivants ont paru dans les divers fascicules de Nores extot- 
TIQUES ET HOMILETIQUES publiés par la Faculté de Théologie Protestante de 
Montpellier (en supplément aux E.T.R.). 


Dans Ta 1°* s&RIE 
(sans date; probablement fin 1942 - début 1943) 


Sexagésime: Luc 8. 27-34. 
Laetare: Jean 6. 60-71. 


Dans la 2¢ 
(1943) 
4*¢ dimanche de l’ Avent. Le Seigneur est proche: Phil. 4. 4-7. 
Noél. La Parole faite chair: Jean 1. 1-14. 
Dimanche aprés Noél. Le massacre des innocents: Mat. 2. 13-23. 


Dans la 3° s&RIE 
(Paques-Trinité 1944) 


Pdques. Emmatis: Luc 24. 13-35, p. 3-5. 

Cantate: Col. 3. 16-17, p. 9-11. | 

Rogate: Luc 18. 1-8, p. 11-12. 

Trinité: Rom. 11. 32-36, p. 17-18. . 

1* dimanche apres la Trinité. Soyez intelligents : Luc 16. 1-10, p. 19-20. 
2¢ dimanche apres la Trinité. Trop tard : Luc 16. 19-31, p. 20-21. 


Dans la 5° s&RIE 
(décembre 1946) 


2° dimanche de I’ Avent. La venue glorieuse du Fils de homme : Luc 21. 25-36, 
2-4. 


4¢ dimanche de I’ Avent. Le témoignage de Jean-Baptiste : Jean 1. 19-28, p. 6-9. 


The Growing Church in the Bible. Four Bible Studies : 


1. God’s hand is stretched out over the nations: Is. 19 ; 
2. A greater than Jonah is here: Jonah 1. 3, 4 ; 

3. Jesus sends forth His missionaries: Mat. 10. 5-33 ; 

4. « The Love of Christ constraineth us #: 2 Cor. 5. 11-21; 
dans THE STUDENT WORLD, 1948, N° 4, p. 326-330. 
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Les écrits suivants ont paru dans la deuxiéme collection de Notzs exkat- 


TIQUES ET HOMILEKTIQUES publi¢e par la Faculté de Théologie Protestante de 
Montpellier. 


Dans le Tome I: De L’AVENT A LA PENTECOTE 
(E.T.R., 1948, N° 4) 


Noél. Emmanuel: Mat. 1. 18-23, p. 14-16. 
Nouvel-An. Un homme nouveau ? Gal. 3. 23-29, p. 18-20. 
Esto mihi. Le Fils de l’homme est venu servir : Mc. 10. 35-45, p. 39-43. 


Oculi. — ceux qui écoutent la Parole et qui la gardent : Luc 11. 14-28, 
p. 


Jeudi Saint. Le Fils de ’homme est glorifié: Jean 13. 1-17, p. 55-58. 
Pentecéte. Le Paraclet: Jean 14. 22-31, p. 77-80. ’ 
Dans le Toms II: De La PENTECOTE A LA REFORMATION 
(E.T.R., 1949, N® 3-4) 
15¢ dimanche apres la Trinité. La montagne de Sion : Hbr. 12. 18-24, p. 132-134. 
16¢ dimanche aprés la Trinité. Le repos et l’épée: Hbr. 4. 9-13, p. 135-137. 
19° dimanche aprés la Trinité. L’armure de Dieu: Eph. 6. 10-20, p. 142-144. 


V. PREDICATION ET EDIFICATION 


Devenir pécheur (sous la rubrique: Poor la vie spirituelle), dans Propos 
MISSIONNAIRES, N® 52, avril 1936, p. 13. 

Méditation sur Mare 4, 30-32 (sous la rubrique: Pour la vie de l’Ame), dans 
La QUINZAINE PROTESTANTE (Journal d’édification, de culture spirituelle 
et d’information du Haut-Rhin, du Bas-Rhin et de la Moselle), 16 octobre 
1937, N® 2. 

Nattre d’eau et d’ Esprit (prédication sur Jean 2. 23 - 3. 16 prononcée le 6 octobre 


1946 en l’église de Prangins), dans PAROLE DE ViIE, novembre 1946, N° 140 
de la série, 16 p. 


Souffrir avec Christ, dans VAINCRE (Journal de la jeunesse de l’Eglise nationale 
vaudoise), novembre 1946, N° 9, p. 4. 


VI. MISCELLANEES 


Note rédactionnelle (en introduction a une étude de Paul Evdokimoff sur 
« L’ Incarnation »), dans E.T.R., 1944, N° 3, p. 131. 


Billet (sur l’Alsace, 4 l’occasion du tricentenaire de son rattachement a la 
France), dans LE Semeur, 1948, N° 1-2, p. 7-11. 
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a. ws TORRANCE, Calvin's Doctrine of Man, Lutterworth Press, London 1949, 
183 pages. 


Cet ouvrage différe de celui que M. Wendel a consacré 4 Calvin et dont nous 
parlerons prochainement. S’il prouve lui aussi l’intérét grandissant qu’éveille 
depuis quelques décennies l’ceuvre du réformateur francais, il est loin de pos- 
séder en revanche la méme ouverture que |’étude du professeur strasbour- 
geois. Au lieu de considérer l’auteur de |’ Institution comme le théologien qui 
nous a enseigné avant tout a retrouver dans la Bible la source et la norme de 
notre foi, il fait un peu trop de lui l’interpréte définitif de l’Ecriture. Persuadé 


- que Calvin n’a pas son pareil dans toute l’histoire de l’Eglise chrétienne, 


M. Torrance peut ainsi s’attacher avec une fidélité et une conscience remar- 
quables 4 dégager des Sermons, des Commentaires et de |’Institution Chré- 
tienne une anthropologie qui porterait en elle la solution de tous les problémes 
dont nous avons a nous soucier aujourd’hui. 

La connaissance que l"homme a de soi-méme, la place de homme dans la 
création, l'image de Dieu, la corruption totale, l’intelligence pécheresse, la 
connaissance rationnelle de Dieu et la théologie naturelle constituent les divers 
thémes que cet ouvrage développe au cours de ses douze chapitres. En renon- 
cant volontairement a toute critique, en suivant au prix de nombreuses répéti- 
tions tous les méandres de la pensée calvinienne, en donnant le plus souvent 
possible la parole au réformateur et en se bornant a relier par une chafne 
explicative les citations qui forment l’essentiel de son livre, M. Torrance fait 
preuve a l’égard de Calvin d’un respect et d’une admiration qui, en dépit d’une 
certaine étroitesse, ne manquent pas de grandeur. — 


Imprimerie Delachaux et Niestlé s. a., Neuchatel (Suisse) 
a Printed in Switzerland 
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AUBERT, Roaer. Le problime de l’acte de foi. Données traditionnelles et résultats des 
controverses récentes. E. Warny, Louvain, 2¢ éd., 1950 (Publications universitaires 
de Louvain). 

Bart, Karu. Esquisse d’une dogmatique. Delachaux et Niestlé, Neuchatel et Paris 1950 
(Bibliothéque théologique). 

BoNNARD, PIERRE, et Masson, CHARLES. L’Eptire de saint Paul aux Philippiens et l’Epttre 
de saint Paul aux Colossiens, Delachaux et Niestlé, Neuch4tel et Paris 1950 (Commen- 
taire du Nouveau Testament). 

Bouvier, ANDRE. L’arcuménisme au carrefour. Genéve 1950 (Les cahiers de « Foi et Vérité », 
N° 19). 

CaIL_retT, Emite, and BLANKENAGEL, JOHN C. Pascal’s short life of Christ. Princeton 
Theological Seminary, Princeton, New Jersey 1950 (Princeton Pamphlets, Ne 5). 

Conoar, Yves M.-J. Vraie et fausse Réforme dans l’Eglise. Editions du Cerf, Paris 1950 
(Collection Unam Sanctam, N° 20). 

DescamPs, ALBERT. Les Justes et la Justice dans les évangiles et le christianisme primitif 
hormis la doctrine proprement paulinienne, Editions J. Duculot, Gembloux 1950 
(Publications universitaires de Louvain). 

Die Treysa-Konferenz 1950 Qber das Thema Gerechtigkeit in biblischer Sicht herausgegeben 
von der Studienabteilung des oekumenischen Rates der Kirchen, Genf. 

Evangelisches Gutachten zur Dogmatisierung der leiblichen Himmelfahrt Mariens, Chr. 
Kaiser Verlag, Miinchen 1950. 

Foi et Raison. Sonor S. A., Genéve 1950 (Centre protestant d’études). 

GUILLET, JAcQguES. Thémes bibliques. Etudes sur l’expression et le développement de la 
Révélation. Aubier, Paris 1951 (Collection « Théologie », Etudes publiées sous la direc- 
tion de la Faculté de Théologie S. J. de Lyon-Fourviére, N° 18). 

Guyvtnot, Emive. Deux problémes insolubles de la biologie transformiste. L’origine de la vie. 
Les grandes étapes de l’évolution animale. Genéve 1950 (Les cahiers de « Foi et Vérité », 
Ne 20). 

Hunter, A.-M. Un Seigneur, une Eglise, un Salut. L’unité du Nouveau Testament. Dela- 
chaux et Niestlé, Neuchatel et Paris 1950 (Collection « L’Actualité protestante », 
série biblique). 

KIRSCHBAUM, CHARLOTTE VON, Découverle de la femme, Edition du Centre protestant 
d’études, section féminine, Genéve 1951. 

KLEIN, Frtp&ric. Esquisse d’une théorie intuitiviste de la connaissance religieuse, Editions 
H. Messeiller, Neuch&tel s. d. 

Le christianisme aux quinze premiers siécles. Editions Berger-Levrault, Paris 1951. 

Lownrikz, WaLTER. Johann Georg Hamann. An Existeniialist. Princeton Theological 
Seminary, Princeton, New Jersey 1950 (Princeton Pamphlets, N® 6). 

MARCEL, PrERRE Cu. Le bapléme, sacrement de l’alliance de grdce. La Revue Réformée, 
Ne 2-3, Saint-Germain-en-Laye, octobre 1950. 

Mauris, Epovarp. Le travail de l'homme et son cuvre. Delachaux et Niestlé, Neuch4tel 
et Paris 1950 (Cahiers théologiques, N° 27). 

MEHL-KOEHNLEIN, HERRADE. L’homme selon l’apétre Paul, Delachaux et Niestlé, Neuchatel 
et Paris 1950 (Cahiers théologiques, N° 28). 

MonTET, CHARLES DE. Evolution vers l’essentiel, Librairie Rouge, Lausanne 1950. 

Nicop, HENRI. La danseuse du roi. Delachaux et Niestlé, Neuchatel et Paris 1950 (Collec- 
tion: missionnaire). 


PacuE, Gecuménisme. Revue de la Faculté libre de théologie protestante d’Aix-en- 
Provence, N° de juillet-septembre 1950. 

Perrirnaz, Lous. Histoire de la théologie protestante au X1X® siécle. I, Les doctrines : de 
Kant a Karl Barth. Editiens Henri Messeiller, NeuchAtel, s. d. 


ROULLET, YANN. Mon Dieu, mon Dieu, pourquoi m’as-tu abandonné ? Plon, Paris 1950. 
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VERBUM CA RO 


VOLUME V (N°*# 17-20) 1951 


LE CHRISTIANISME PRIMITIF 
ET LA CIVILISATION: 


Les livres du Nouveau Testament ne nous donnent guére de précisions 
sur les rapports que les disciples du Christ doivent entretenir avec la 
civilisation antique, sa culture et ses institutions. A cet égard, l’évangile ne 
s’intéresse explicitement qu’a |’Etat, l’Etat romain d’alors, que les premiers 
écrits chrétiens nous permettent de situer par rapport 4 la communauté 
chrétienne. Pour le reste, les textes ne contiennent que des allusions 
sporadiques et indirectes. Ils supposent plus qu’ils n’expriment le fait que 
l’évangile a surgi au milieu d’une culture ancienne qui, pour avoir atteint 
déja son apogée, était loin d’avoir perdu toute vitalité *. On peut lire des 
pages, des chapitres entiers du Nouveau Testament sans apercevoir cet 
arriere-plan. Ce qui, aux yeux d’un Romain, faisait le charme de la vie ne s’y 
trouve pas mentionné, ni en bien ni en mal. Dés le deuxiéme siécle, la situa- 
tion change. Parmi les écrivains chrétiens, les uns, tels Tatien et Tertullien, 
fulmineront contre la civilisation paienne. D’autres, les apologétes, Clément 
d’Alexandrie surtout, s’appliqueront au contraire a accorder l’acquis de 
la culture paienne avec l’évangile. Et voila le probléme posé, dans toute 
son ampleur: les rapports entre l’Eglise et le monde. Au premier siécle, il 


1 L’article dont nous publions ici la version francaise a été composé pour un recueil 
de travaux a parafitre trés prochainement en hollandais aux éditions H. D. Tjeenk Willink 
u. Zoon N. V. a Haarlem. Intitulé Hel oudste “‘ristendom en de antieke Cultuur (Le Chris- 
tianisme primitif et la culture antique), ce recueil contiendra de nombreux articles, dus 
a d’éminents spécialistes, pour la plupart néerlandais. Parmi les étrangers, on note la 
collaboration de MM. Oscar Cullmann et Karl-Ludwig Schmidt. Ce grand ouvrage compren- 
dra deux volumes et groupera l’abondante matiére relative au sujet sous trois chefs 
principaux: 1, La culture hellénistique. 2. Le judaisme a l’époque hellénistique. 3. La 
vie et la pensée du christianisme primitif jusqu’a Irénée. 

Nous présentons a l’éditeur nos vifs remerciements pour l’autorisation qu’il nous a 
gracieusement accordée de publier en francais la contribution du professeur Cullmann 
et saisissons cette occasion pour signaler a l’attention de nos lecteurs la parution de cet 
important ouvrage. (Réd.). 

Cf. W. Extester, « Die Krisis. der alten Welt und das Christentum », Zeitschrift 
{Or die neutestamentliche Wissenschaft, 1949, p. 1 ss. 
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n’affleurait, théologiquement et pratiquement, qu’en quelques points: 
l’Etat paien, le mariage aussi, peut-étre. 

L’indifférence du premier siécle chrétien pour la civilisation paienne 
en général, pour la littérature et l’art, par exemple, s’explique sans doute 
— en partie — par la basse condition de la plupart des membres de I’Eglise 
apostolique. La culture comme telle n’entrait pas dans leurs préoccupations. 
En somme, le seul contact que tous, méme les plus humbles, eussent 
nécessairement avec la civilisation antique, c’était l’Etat. A cet égard aussi, 
les choses changeront au deuxiéme siécle, ou les chrétiens se recruteront 
de plus én plus dans tous les milieux. Au premier siécle, il est plutét rare 
que des citoyens aisés, tels que Philémon, fassent partie de la communauté 
chrétienne. Dés le deuxiéme siécle, et méme avant, sous Domitien, on 
rencontrera des chrétiens jusque dans l’entourage immédiat des empereurs. 
Et le probléme se posera, toujours plus aigu. 

Ces considérations sociales, si importantes soient-elles, n’expliquent pas 
tout. L’attitude, parfois indifférente, parfois conciliante, parfois hostile, 
des chrétiens des deux premiers siécles envers le monde résulte finalement 
de leurs convictions théologiques. Et ces convictions elles-mémes, si variées 
que soient leurs conséquences, résultent toutes du jugement porté sur le 
monde par I’ Eglise primitive. Ce jugement est fort complexe. I] n’est ni pure 
indifférence, ni pure approbation, ni pure hostilité. 

Nous étudierons donc, en premier lieu, ce jugement lui-méme, puis les 


“conséquences que les chrétiens des deux premiers siécles en ont tirées, pour 


signaler, dans une troisiéme partie, les déviations qui, dés le deuxiéme siécle 
déja, se sont produites au sein méme de |’Eglise. 


I 


Aux yeux des premiers chrétiens, qui croyaient a l’imminence de la fin, 
les institutions ni la culture de ce monde ne pouvaient avoir de valeur derniére, 
absolue. « La figure de ce monde passe », dit l’apétre (1 Cor. 7. 31). A juste 
titre, Franz Overbeck et Albert Schweitzer ont montré que cette attente 
ardente de la fin permet seule de comprendre la pensée et la conduite des 
chrétiens du premier siécle. Comment ceux-ci se seraient-ils intéressés aux 
valeurs spirituelles et aux institutions d’un monde dont ils attendaient la 
disparition a bréve échéance ? Certes, ils agissaient au sein de ce monde et 
prétendaient méme en servir les véritables intéréts. Mais ils entendaient le 
faire en préparant les hommes a sa disparition, non en prolongeant et en 
perfectionnant la « figure » actuelle du monde, qui ne constituait pour eux 
que le cadre de leur activité. Ils n’avaient pas le temps de s’attarder au 
cadre. Tous leurs efforts se concentraient sur la prédication de l’évangile, 
dans le cadre donné. 

Cette conviction n’a pas changé quand on a constaté que le Royaume de 
Dieu ne viendrait pas aussitét qu’on l’avait pensé d’abord. Méme aprés que 
l’apétre Paul eut changé d’opinion et admis la possibilité de mourir avant 
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la fin, l’'ardeur de son attente resta la méme et il n’en vint pas a considérer 
la civilisation et tout ce qui s’y rapporte comme une fin en soi. 

Faudrait-il en conclure, avec Overbeck et Schweitzer, que lechristianisme 
primitif ait été radicalement hostile aux valeurs suprémes reconnues par les 
paiens d’alors ? Une telle conclusion serait beaucoup trop simple. Croire que la 
fin était imminente, c’était reconnaitre aussi, passivement mais positivement, 
le cadre actuel de la vie humaine. Croire que Dieu seul provoquerait la fin 
et ferait passer la figure de ce monde, c’était, pour les chrétiens, refuser d’y 
porter la main eux-mémes, d’attenter 4 la souveraineté divine, de s’arroger 
une tAche qui n’était pas la leur; c’était respecter le plan de salut de Dieu 
et sa volonté de laisser subsister le monde jusqu’au moment connu de lui 
seul. Aussi bien les chrétiens n’ont-ils jamais fait cause commune avec les 
zélotes, ces Juifs qui, par la violence, voulaient chasser les Romains de 
Palestine afin d’y établir le royaume.messianique, et que Jésus vise, trés 
probablement, lorsqu’il parle de ces violents qui, par violence, tentent de 
forcer le Royaume de Dieu (Mat. 11. 12) !. C’est donc mal poser la question 
que de demander quelle attitude, positive ou négative, les chrétiens 
de l’Age apostolique ont eue a l’égard du monde antique. En fait, ils ne 
l’ont ni accepté ni rejeté absolument. Selon leur conviction, Dieu les avait 
placés dans le monde, un monde qui, tout en étant destiné 4 disparaitre, 
durait encore, par la volonté divine, bien que le Christ fat déja vainqueur 
et l’évangile déja préché, par eux, en ce monde méme. Ainsi, sans oublier 
que, dans le célébre passage 1 Cor. 7. 30, l’accent porte sur les négations 
« comme n’étant pas mariés, comme ne pleurant pas, comme ne se réjouissant 
pas, comme ne possédant rien, comme n’usant pas des,choses du monde », 
on ne négligera pas les affirmations implicites, les « acceptations » qui, si 
lon peut dire, sous-tendent les « refus ». Les chrétiens usent pourtant de 
ce monde appelé a disparaitre, ils se marient, ils pleurent, ils se réjouissent, 
ils achétent néanmoins. 

Mais l’on n’accepte pas sans conditions ce cadre que constitue le monde, 
on ne s’'y soumet que dans la mesure ow on peut le faire sans devenir infidéle 
aux exigences de l’évangile. Un exemple sur lequel nous reviendrons : 
le chrétien admettra que |’Etat est voulu de Dieu, il s’y soumettra et contri- 
buera a son existence tant que l’Etat n’exigera pas de lui qu’il renie le Christ 
et confesse la seigneurie divine de l’‘empereur. I] ne s’opposera pas non plus 
a l’existence des tribunaux pajens, tout en refusant d’ailleurs d’y recourir 
pour sa part (1 Cor. 6. 1 ss.), la communauté chrétienne devant régler ses 
conflits en son propre sein. En principe, il ne craindra pas de consommer 
de la viande achetée chez des bouchers paiens qui l’ont sacrifiée a des 
divinités paiennes, puisqu’il sait que ces divinités n’existent pas. Mais si 
cette liberté risque de scandaliser les « faibles », comme Paul les appelle, 


1 Notons en passant que, dans le collége des Douze, se trouvait un apétre qui avait 
appartenu au parti des zélotes: Simon, surnommé le Cananéen (Kavavatos) d’aprés 
Matthieu (10. 4) et Marc (3. 18), vocable qui n’a rien a voir avec Canaan et n’est que la 
transcription en lettres grecques du mot araméen signifiant zélote, comme le traduit 
exactement Luc (6.15). | 
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l'amour chrétien exigera qu’il y renonce (1 Cor. 8-10). Aucune de ces questions, 
on le voit, me sera résolue pour elle-méme, envisagéé’isolément. Elle sera 
toujours rapportée aux exigences de la foi et aux~principes moraux de 
l'évangile. Qu’il s’agisse du mariage, de l’'Etat, des viandes sacrifiées aux 
idoles, la méme question se posera toujours au chrétien : comment m’acquit- 
terai-je le plus fidélement de mon devoir envers le Christ ? Et il y répondra 
tantét d’une maniére tantét d'une autre, selon les cas : tant6t en mangeant 
de la viande sacrifiée aux idoles, tantét en s’en abstenant par amour pour 
le frére faible dans la foi, tant6t en se soumettant a |’Etat, tantét en y 
résistant. Les uns, par obéissance, se marieront et d’autres, par obéissance, 
demeureront célibataires. La culture, les institutions paiennes ne sont ni 
acceptées ni rejetées en bloc, a priori. C’est toujours l’évangile qui décide, 
dans chaque cas particulier. 

I] n’est donc pas exact d’affirmer que I’attente de la fin du monde, au siécle 
apostolique, ait entrainé le rejet de toute la culture. En fait, le christianisme 
primitif n’encourage ni l’ascétisme ni le simple abandon a la joie de vivre. 


Si l’on désire se faire une idée aussi compléte que postMe de l’attitude 
des premiers chrétiens a l’égard du monde et de la civilisation, il convient 
de remarquer aussi que la foi au Christ, Seigneur de l'univers, qui était 
la leur, contient un germe d’appréciation plus positive de la culture, méme 
paienne et des valeurs spirituelles qu'elle renfermait. Loin de s’appliquer 
seulement aux membres de I’Eglise, la souveraineté du Christ embrasse 
le monde paien tout entier. « Tout pouvoir m’a été donné au ciel et sur la 
terre » !. Les paiens l’ignorent, les chrétiens le savent, et c’est la, par rapport 


‘a la royauté du Christ, tout ce qui les distingue. Le Christ élevé a la droite 


de Dieu est a la fois le Seigneur de l'univers et le Seigneur del’ Eglise. L’Eglise, 
communauté de ceux qui savent que le Christ régne actuellement déja, 
forme ainsi le centre du royaume du Christ-Seigneur, le point de départ 
du régne invisible qu'il exerce dés maintenant sur l’univers entier avant de 
le manifester a la fin du monde ?. 

Il y a la, en germe, la promesse de développements possibles. Le Nou- 
veau Testament lui-méme n’a tiré que pour l’Etat les conséquences de la 
souveraineté du Christ (Rom. 13. 1 ss.) 8, marquant tout a la fois la valeur 
positive de cette institution et les limites de son pouvoir. Les écrits chrétiens 
du premier siécle ne mentionnent pas explicitement les autres aspects de 
la civilisation, la littérature et l’art, par exemple. Mais, par analogie, l'on 
pourrait déduire de Romains 13 la position de l'apétre a l’égard de la civi- 
lisation en général. Pourquoi la littérature et l'art paiens ne seraient-ils pas, 
sans que leurs représentants le sachent eux-mémes, serviteurs du régne de 
Christ au méme titre que l’Etat paien ? Pourquoi n’en irait-il pas d’eux 


1 Mat. 28. 18. Cf. Phil. 2. 9. onl 

*Cf. O. CuLLMANN, Ké6nigsherrschaft Christi und Kirche im Neuen Testament, 
Zollikon-Ziirich 1950. 

* Sur l’interprétation de ce passage et son rapport avec la seigneurie du Christ, cf. 
O. CULLMANN, Christus und die Zeit, Zollikon-Zirich, 1948, p. 169 Ss. 
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